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Vorwort. 

Zweck  der  vorliegenden  Schrift  ist  es,  darzutun, 
daß  wir  durch  unsere  Sinneserkenntnis  Gegenstände 
erfassen,  die  von  dieser  Erkenntnis  selbst  verschieden  sind, 
uhd  daß  wir  diese  Gegenstände  unmittelbar  erfassen 
und  so  wie  sie  an  sich  sind.  —  Daß  wir  durch  unsere 
Sinneserkenntnis  Gegenstände  erfassen,  die  von  der  Er- 
kenntnis selbst  verschieden  sind,  ihr  unabhängig  gegen- 
überliegen, wird  behauptet  gegen  den  Idealismus,  daß 
wir  diese  Gegenstände  unmittelbar  erfassen,  gegen  den 
kritischen  Realismus,  daß  wir  sie  so  erfassen,  wie  sie 
an  sieh  sind,  gegen  die  Lehre  jener,  die  da  wähnen,  die 
unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten,  die  sog.  sekun- 
dären Qualitäten:  die  Farben,  Töne  usw.,  seien  als  solche 
nicht  in  der  Außenwelt  vorhanden. 

Der  Verfasser  hat  auch  einmal  dieser  letzten  An- 
sicht gehuldigt  und  geglaubt  eine  große  Weisheit  zu  be- 
sitzen dadurch,  daß  er  meinte,  das  Licht  und  die  ganze 
Welt  der  Farben  und  Töne  und  die  übrigen  unmittelbar 
sinnfälligen  Beschaffenheiten  hätten  nur  Wirklichkeit 
drinnen  in  seinem  Bewußtsein,  draußen  aber  herrsche 
Finsternis  und  Stille  über  den  Wellen  eines  qualitätslosen 
Stoffes.  Bald  jedoch  wurde  ihm  klar,  daß  diese  Ansicht 
folgerichtig  die  ganze  Außenwelt  verflüchtige  und  auch 
das  Licht  drinnen  im  Bewußtsein  auslösche,  d.  h.  zur  Ver- 
zweiflung führe  an  aller  Wahrheit.  Er  wandte  sich  daher 
von  dieser  Lehre  ab  und  bekannte  sich  fürderhin  zur 
althergebrachten  Lehre,  daß  wir  mit  unsern  Sinnen  die 
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Dinge  erfassen,  wie  sie  an  sich  sind.  Aber  auch  so  sah 
er  sich  vor  großen  Schwierigkeiten,  die  den  Alten  unbe- 
kannt waren  und  zu  deren  Lösung  die  neueren  Vertreter 
der  alten  Lehre  nichts  vollständig  Befriedigendes  vor- 
brachten. Offenbar  war  ihm,  daß  er  wegen  dieser  Schwie- 
rigkeiten eine  Lehre  nicht  aufgeben  durfte,  die  als  unerläß- 
liche Bedingung  jeder  Erkenntnis  der  Außenwelt  erschien 
und  sich  mit  so  einleuchtender  Sicherheit  aufdrängte. 
Er  bemühte  sich  daher  selbst  der  Schwierigkeiten  Herr 
zu  werden.  Dabei  suchte  er  grundsätzlich  vorzugehen, 
indem  er  sich  bestrebte  den  Gegenstand  des  unmittel- 
bar einleuchtenden  Sinneszeugnisses  möglichst  genau 
festzustellen  und  von  allen  Zutaten  zu  befreien.  So  lösten 
sich  mit  einem  Schlage  die  meisten  Schwierigkeiten,  die 
anfänglich  unüberwindlich  erschienen.  In  diesem  Sinne 
hat  der  Verfasser  vor  einigen  Jahren  in  lateinischer 
Sprache  eine  Schrift  veröffentlicht^),  die  von  der  Kritik 
wohlwollend  aufgenommen  wurde-).  Wenn  man  auch 
nicht  in  allem  einfachhin  beipflichtete,  so  räumte  man 
dem  Verfasser  doch  ein,  daß  er  sich  auf  dem  richtigen 
Wege  befinde  und  hoffen  könne,  die  Frage  einer  endgül- 
tigen Lösung  entgegenzuführen.  Schroffe  Ablehnung 
widerfuhr  ihm  in  einem  Falle  vom  allgemeinen  Standpunkte 
des  kritischen  Realismus  aus^),  und  in  einem  anderen, 
vom  besonderen  Standpunkte  der  Müllerschen  Sinnes- 
energien*). Sowohl  auf  die  Vorschläge  der  wohlwollenden 
Besprechungen,  als  auch  auf  die  gegnerisch  gemachten 
Einwände  nimmt  vorliegende  Abhandlung  eingehend 
Bezug.   Sie  ist  daher  keine  Übersetzung  der  ersten  Schrift, 


*)  De  cognitione  sensuum  externorum.    Romae,  Desciee.    1918. 

2)  Vgl.  Theol.  Revue  (1913),  S.  609  ff.;  Philos.  Jahrb.  (1915), 
S.  514  ff.;  Divus  Thoraas  (1915),  S.  515  ff.,  (1916),  S.  92ff.:  Zeit- 
schrift für  kath.  Theologie  (1915),  S.  764  ff 

3)  Philos.  Jahrb.  (1915),  S.  229  ff. 

4)  A.  a.  O.   (1918),   S.  165  ff. 
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sondern  eine  ganz  neue  Bearbeitung  der  Frage,  tritt  abet 
ebenso  rücksichtslos  für  den  natürlichen  Realismus  ein 
und  verhält  sich  kritisch,  wo  es  gilt,  den  Gegenstand  des 
unmittelbaren  Sinneszeugnisses  zu  bestimmen^).  Seit 
Veröffentlichung  seiner  ersten  Schrift  über  die  Sinnes- 
erkenntnis hat  der  Verfasser  diese  Frage  nie  aus  dem  Auge 
gelassen  und  hofft  hiermit  einen  neuen  Beitrag  zu  deren 
Lösung  zu  geben. 

Seckau.   im   Herbst  1920. 

Josef  Gredt. 


1)  Auch  die  von  D.  Feuling  im  Phüos.  Jahrb.  (1912),  S.  151  ff., 
vorgelegten  Aussichtspunkte  »Zur  Frage  der  Objektivität  der 
sekundären    Sinnesqualitäten«  wurden   berücksichtigt. 
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Einleitimg. 


Der  Fragepunkt. 

Die  Sinneserkenntnis  gehört,  wie  die  Erkenntnis  über- 
haupt, als  Art  unter  die  Gattung  der  psychischen  Vorgänge, 
der  Bewußtseinsvorgänge.  Bewußtseinsvorgänge  sind :  Er- 
kennen (Empfinden,  Wahrnehmen,  Vorstellen,  Denken), 
Streben  und  Fühlen.  Das  Psychische  unterscheidet  sich 
vom  Physischen  durch  seine  I  nnerlichkeit.  Das  Psychische 
ist  das  Drinnen  im  Erkenntnisträger,  es  ist  der  Gegenstand 
der  inneren  Erfahrung ;  das  Physische  ist  das  Draußen,  der 
Gegenstand  der  äußeren  Erfahrung.  Wenigstens  erscheint  es 
als  draußen.  Denn  ob  es  wirklich  ein  Draußen  gibt,  einen  be- 
wußtseinsjenseitigen Gegenstand,  ist  eben  die  Frage,  deren 
Beantwortung  von  dem  gegenständlichen  Werte  unserer 
Sinneserkenntnis  abhängt.  Die  Bewußtseinsvorgänge  sind 
ganz  innerliche  Tätigkeiten,  die  im  Innern  des  Erkenntnis- 
trägers sich  abspielen  und  dort  ihren  Abschluß  finden,  im 
Gegensatze  zu  den  äußerlichen  Tätigkeiten,  die  draußen 
eine  Wirkung  hervorbringen.  Die  äußerliche,  physische 
Tätigkeit  veräußerlicht  sich  eben  dadurch,  daß  sie  aus  dem 
Tätigen  hinausstrebt  und  draußen  eine  Wirkung  hervor- 
bringt, während  die  psychische  Tätigkeit  in  keiner  Weise 
nach  außen  strebt.  Wenn  sie  auch  einen  Begriff,  eine  Vor- 
stellung, ein  Erkenntnisbild  hervorbringt,  so  ist  dieses  Her- 
vorgebrachte ebenfalls  drinnen  im  Bewußtsein  und  auch 
dann  besteht  die  psychische  Tätigkeit  wesentlich  nicht  in 
der  Hervorbringung  des  Erkenntnisbildes,  sondern  in  der 
Betrachtung  des  Gegenstandes  in   diesem  Bilde. 

DasErkennenist  das  innerliche  Erfassen  eines  Gegen- 
standes, das  Streben  das  innerliche  Hinneigen  zu  dem 
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Erfaßten.  Das  Fühlen  ist  psychisches  Erfaßtsein,  inner- 
liches Bewegtsein  des  Bewußtseinsträgers :  Wohlgefallen  und 
Mißfallen,  Lust  und  Unlust.  Das  Fühlen  will  man,  als  be- 
sondere Art,  vom  Erkennen  und  Streben  unterscheiden.  Mit 
Unrecht.  Denn  das  Wohlgefallen  ist  eben  auch  ein  Hinneigen 
zu  einem  Gegenstande  oder  ein  Ruhen  in  ihm,  und  das  Miß- 
fallen dessen  Gegenteil,  also  Streben  bzw.  Widerstreben. 
Jedoch  ist  dieser  Streitpunkt  für  den  Zweck  dieser  Schrift 
nicht  von  Belang.  Von  Belang  ist,  daß  allgemein  zugegeben 
wird.  Erkennen  und  Streben  hätten  wesentlich  einen  Gegen- 
stand, auf  den  sie  sich  beziehen.  Beim  Fühlen  wird  dies  von 
einigen  in  Abrede  gestellt,  die  behaupten,  es  gäbe  Gefühle, 
die  sich  auf  keinen  Gegenstand  bezögen,  ein  Mißverständ- 
nis, das  daraus  entsteht,  daß  der  Gegenstand  des  Gefühles 
oft  nur  ganz  unbestimmt  und  einschlußweise  erkannt  ist. 

Wenn  also  die  Beziehung  auf  den  Gegenstand  dem 
Erkennen  wesentlich  ist,  so  kann  die  Frage  nach  dem  gegen- 
ständlichen Werte  unserer  Erkenntnis  nicht  den  Sinn  haben, 
ob  die  Erkenntnis  einen  Gegenstand  habe.  Die  Frage  ist 
vielmehr,  ob  sie  einen  von  sich  selbst  verschiedenen  Gegen- 
stand habe  und  wie  sie  diesen  Gegenstand  erkenne.  Liegt 
der  Gegenstand  außerhalb  des  Bewußtseins,  hat  er  ein  Sein 
unabhängig  vom  Bewußtsein  ?  Oder  liegt  er  innerhalb  des 
Bewußtseins,  so  daß  sein  ganzes  Sein  Bewußt-Sein  ist? 

Diese  Frage  hat  eine  vierfache  Antwort  gefunden :  Nach 
den  Idealisten  liegt  der  Erkenntnisgegenstand  innerhalb 
des  Bewußtseins.  Nach  den  Realisten  haben  wir  einen 
Erkenntnisgegenstand  außerhalb  des  Bewußtseins.  Diesen 
Gegenstand  draußen  erkennen  wir  nach  den  kritischen 
Realisten  nur  mittelbar,  durch  den  Gegenstand  drinnen. 
Nach  den  Gegnern  der  unmittelbar  sinnfälligen 
Körperbeschaffenheiten  erkennen  wir  den  Gegenstand 
draußen  nicht  so,  wie  er  an  sich  ist.  Nach  dem  natür- 
lichen Realismus  erkennen  wir  ihn  unmittelbar  und  so 
wie  er  an  sich  ist. 


Erster  Teil. 

Die  verschiedeueu  AiisicMeii. 

1.  Der  Idealismus. 

Nach  den  Idealisten  liegt  der  Erkenntnisgegenstand 
innerhalb  des  Bewußtseins.  Und  die  Innerlichkeit  des 
Psychischen,  die  Innerlichkeit  der  Bewußtseinsvorgänge 
scheint  dem  Idealismus  recht  zu  geben:  Das  Erkennen 
ist  keine  hinauslangende  Tätigkeit,  sondern  ein  inner- 
liches Erfassen.  Somit  kann  auch  der  Gegenstand,  der 
erfaßt  wird,  nur  drinnen  sein  im  Bewußtsein.  Er  ist  also 
nicht  verschieden  vom  Bewußtsein;  sein  Sein  ist  Bewußt- 
sein. Die  Doppelheit  des  Erkenntnisträgers  (des  Bewußt- 
seins) und  des  von  diesem  Träger  verschiedenen  Gegen- 
standes hält  vor  dem  Richterstuhl  des  philosophischen 
Erkennens  nicht  stand.  Es  gibt  wohl  eine  Doppelheit 
von  Subjekt  und  Objekt.  Allein  diese  ist  rein  inner- 
lich und  wird  aufgehoben  in  der  Einheit  des  Bewußt- 
seins. Mit  Recht  wird  daher  der  Idealismus  Konszien- 
tialismus  genannt. 

Nach  dem  absoluten  Idealismus  ist  überhaupt 
alles  Sein  Bewußt-Sein.  Ein  Sein  außerhalb  des  Bewußt- 
seins gibt  es  nicht.  Dieser  absolut  durchgeführte  Idealismus 
ist  entweder  pluralistisch  oder  monistisch.  Der  moni- 
stische Idealismus  verknüpft  die  Vielheit  des  Bewußt- 
seins in  der  Einheit  eines  festen,  bleibenden  Ichs,  während 
der  pluralistisch- positivistische  Idealismus  diese  meta- 
physische Verknüpfung  verschmäht  und  die  Vielheit 
der  Bewußtseinsinhalte  einfach  hinnimmt.   Ein  bleibendes 


Ich,  eine  Substanz  gibt  es  ja  für  den  Positivismus  nicht. 
Für  ihn  besteht  einzig  die  Aufeinanderfolge  der  Bewußt- 
seinstatsachen. Diesen  Standpunkt  behauptet  rücksichts- 
los H.  Vaihingers  »Als-ob-Philosophie«:  »Auf  dem  Stand- 
punkt des  kritischen  Positivismus  gibt  es  also  kein  Abso- 
lutes, kein  Ding  an  sich,  kein  Subjekt,  kein  Objekt; 
es  bleiben  einzig  und  allein  die  Empfindungen  übrig, 
welche  da  sind,  welche  gegeben  sind,  aus  denen  die  ganze 
subjektive  Welt  aufgebaut  ist  in  ihrer  Scheidung  in  eine 
Welt  physischer  und  psychischer  Komplexe;  der  kritische 
Positivismus  erklärt  jede  andere  und  weitere  Behauptung 
für  fiktiv,  subjektiv  und  unbegründet:  für  ihn  existieren 
nur  die  beobachteten  Sukzessionen  und  Koexistenzen 
der  Phänomene^)«.  —  Der  monistische  Idealismus  ist 
subjektiv  oder  objektiv.  Der  subjektive  Idealismus 
(Immanenzphilosophie:  W.  Schuppe^)  setzt  als  realen 
Untergrund  der  Bewußtseinsvielheit  das  individuelle  Ein- 
zel-Ich: Alle  Wirklichkeit  ist  dem  individuellen  Ich  imma- 
nent. Dem  objektiven  Idealismus  (Fichte,  Hegel, 
Schelling)  ist  auch  das  Einzel- Ich  nur  eine  vorübergehende 
Bewußtseinserscheinung  unter  andern.  Das  eigentliche 
Reale  ist  das  allgemeine  Ich.  Dieses  ist  die  Substanz 
und  der  eine  Untergrund,  in  dem  die  Schein- Vielheit 
der  Bewußtseinsinhalte  aufgenommen  ist. 

Der  teilweise  Idealismus  beläßt  noch  irgendwie 
ein  Sein  außerhalb  des  Bewußtseins.  So  der  akosmistische 
Idealismus  Berkeleys  und  der  transzendentale  Idealismus 
Kants.  Nach  dem  akos mistischen  Idealismus  ist  die 
Körperwelt  nur  eine  Erscheinung  im  Bewußtsein,  während 
die  Geisterwelt  außerhalb  des  Bewußtseins  ein  wirkliches 


1)  Die  Philosophie  des  Als-ob^  (1913),  S.  115. 

2)  Auch  Schuppe  hat  später  den  subjektiven  Idealismus  seiner 
Immanenzphilosophie  in  objektiven  Idealismus  umgestaltet.  Vgl. 
Überweg,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie,  IV^^  (1916), 
S.  355. 


Dasein  hat.  Hingegen  hat  nach  dem  transzendentalen 
Idcahsmus  die  übersinnhche,  metaphysische  Welt  der 
Allgemeinbegriffe  (der  Kategorien)  und  der  aus  diesen 
sich  ergebenden  allgemeinen  Grundsätze  keine  gegen- 
ständliche Geltung  außerhalb  des  Bewußtseins;  der 
Körperwelt  entspricht  jedoch  außerhalb  des  Bewußtseins 
ein  Ding  an  sich,  das  wir  aber  nicht  erkennen,  wie  es 
an  sich  ist,  sondern  nur  wie  es  uns  erscheint  nach  den 
angeborenen  Formen  unseres  Erkennens.  Daher  wird  der 
transzendentale  Idealismus  auch  Phänomenalismus 
genannt. 

2.  Der  kritische  Realismus. 

Die  kritischen  Realisten  sind  grundsätzlich  mit  dem 
Idealismus  einverstanden:  Die  Innerlichkeit  des  Er- 
kennens fordert,  daß  sein  Gegenstand  nicht  draußen, 
sondern  drinnen  im  Bewußtsein  liege,  denn  es  kann  nicht 
hinauslangen  und  etwas  draußen  ergreifen.  Der  eigentliche, 
unmittelbare  Gegenstand,  das  Formalobjekt  jedes  Er- 
kennens ist  somit  subjektiv.  Allein  während  der  Idealist 
verzweifelt  jemals  aus  sich  hinaus  zu  kommen,  wähnt  der 
kritische  Realist  durch  einen  Ursächlichkeitsschluß  den 
bewußtseinsjenseitigen  Gegenstand  erreichen  zu  können. 
Durch  den  Idealismus  hindurchgehend,  will  er  den  Idealis- 
mus überwinden:  Der  bewußtseinsinnerliche  Gegenstand 
deutet  auf  den  Gegenstand  draußen  als  auf  seine  Ursache, 
aus  der  er  erklärt  werden  muß.  Und  so  glaubt  der  kritische 
Realist  nicht  bloß  das  Dasein,  sondern  auch  das  Wesen 
dieses  Gegenstandes  mehr  oder  weniger  genau  erkennen 
zu  können  nach  dem  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung. 
Je  nachdem  der  Gegenstand  drinnen  anders  geartet  ist, 
fordert  er  auch  als  ihm  entsprechende  Ursache  einen  seinem 
Wesen  nach  anders  gearteten  Gegenstand  draußen. 

Da  im  Heerlager  der  neueren  Philosophie  unter  dem 
Einflüsse  Kants  die  bewußtseinsjenseitige  Wahrheit  und 
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Wirklichkeit  sich  immer  mehr  verflüchtigte,  suchten 
gerade  die  edelsten  Geister  die  entschwindende  durch  den 
kritischen  Realismus  festzuhalten.  So  vor  allem  O.  Külpe. 
Die  Gründe  für  die  Annahme  einer  realen  Außenwelt 
legt  er  in  seiner  »Einleitung  in  die  Philosophie«  folgender- 
maßen dar:  »Die  Selbständigkeit  des  Vorgefundenen, 
die  Eigenart  des  Tatsächlichen,  Gegebenen  ist  überall 
der  Grund  für  die  Setzung  von  Realitäten.  Insbesondere 
lassen  sich  für  die  Annahme  einer  realen  Außenwelt 
folgende  Momente  geltend  machen:  a)  der  Unterschied 
zwischen  der  Sinneswahrnehmung  einerseits,  der  Er- 
innerung und  Einbildung  andererseits.  Jene  drängt 
sich  auf,  läßt  sich  nicht  beliebig  und  willkürlich  ändern, 
hat  eine  normalerweise  sonst  kaum  erreichbare  Stärke 
und  Leibhaftigkeit,  unterliegt  in  ihrem  Gehen  und  Kom- 
men, in  ihrem  Verlauf  und  in  ihrer  Verbindung  mit  anderen 
Wahrnehmungen  von  uns  unabhängigen  Regeln  und  Be- 
dingungen, ist  an  die  Funktion  der  Außenwerke  unseres 
Körpers,  der  Sinnesorgane,  an  eine  gewisse  Stellung 
und  Bewegung  unserer  Glieder  gebunden  und  wird  durch 
Umstände,  wie  Beleuchtung,  Umgebung,  Entfernung 
beeinflußt,  welche  bei  der  Erinnerung  oder  Einbildung 
keine  wesentliche  Rolle  spielen.  Diese  Eigentümlichkeit 
der  Sinneswahrnehmung  findet  ihre  einfache  Erklärung 
in  der  Annahme  von  realen  Gegenständen  und  Vorgängen, 
von  denen  wir  durch  unsere  Sinne  erfahren,  b)  Die  Tat- 
sache, daß  die  so  häufigen  Wahrnehmungspausen 
für  die  Entstehung  und  die  Beschaffenheit  der  Wahr- 
nehmungen keine  Bedeutung  zu  haben  brauchen.  Nach 
vielen  Jahren  der  Abwesenheit  kehre  ich  in  meine  alte 
Heimat  zurück.  Ich  selbst  bin  ein  ganz  Anderer  geworden, 
anders  in  meinem  Denken,  Fühlen  und  Wollen,  aber 
hier  grüßen  mich  Berg  und  Tal,  Fluß  und  Wald,  Haus 
und  Hof  wie  sonst,  als  lägen  nicht  Jahre,  sondern  bloß 
Stunden  zwischen  dem  Einst  und  dem  Jetzt.   In  kleinerem 


Maßstabe  erleben  wir  solche  Fälle  an  jedem  Tage.  Nament- 
lich bildet  die  Nacht,  der  Schlaf  einen  derartigen  Einschnitt 
im  Ablauf  unserer  Wahrnehmungen.  Der  Konszientialist 
John  Stuart  Mill  hat  diesem  Tatbestande  dadurch  Rech- 
nung zu  tragen  versucht,  daß  er  von  einer  beharrenden 
Möglichkeit  (permanent  possibility)  der  Wahrnehmung 
sprach.  Aber  wie  es  möglich  ist,  daß  die  gleiche  Wahr- 
nehmung unter  Umständen  wiederkehren  kann,  die  von 
uns  und  unserer  subjektiv  veränderten  Disposition  und 
Stimmung  der  Hauptsache  nach  gänzlich  unabhängig 
sind,  ist  ja  eben  das  Problem,  das  der  Realist  durch  die 
Annahme  von  fortbestehenden,  während  der  Wahr- 
nehmungspausen sich  erhaltenden  Dingen  zu  lösen  sucht. 
Anderseits  können  diese  Pausen  auch  das  entgegengesetzte 
Resultat  haben.  Derselbe  Ort,  an  dem  ich  noch  vor 
kurzem  bestimmte  Eindrücke  gewann,  überrascht  mich 
nun  durch  große  Wandlungen;  Brände  können  Altes 
zerstört,  menschlicher  Fleiß  Neues  errichtet  haben.  So 
wenig  ich  in  jenen  Fällen  an  der  Konstanz,  so  wenig  bin 
ich  in  diesen  Fällen  an  der  Umgestaltung  der  Wahr- 
nehmungsbilder beteiligt.  Vielmehr  liegt  ein  selbständiges 
Geschehen  vor,  das  der  Realist  an  die  Wirksamkeit 
realer  Dinge  außerhalb  seines  Bewußtseins  geknüpft 
denkt,  c)  Die  gesetzmäßigen  Beziehungen  und 
Zusammenhänge  zwischen  den  wahrgenommenen  In- 
halten. Die  räumlichen  Verhältnisse  und  Eigenschaften 
z.  B.,  wie  Entfernung  und  Lage,  Größe,  Gestalt  und  Be- 
wegung, ebenso  wie  die  zeitlichen,  als  da  sind  Dauer  und 
Sukzession,  Geschwindigkeit  und  Gleichzeitigkeit,  sind 
und  bleiben  etwas  Gegebenes,  von  unserer  Erwartung, 
unserem  Wissen,  unserer  Erfahrung  Unabhängiges.  Die 
Ordnung  der  Himmelserscheinungen  und  der  irdischen 
Vorgänge  und  Dinge  können  wir  aus  uns  selbst  nicht  ab- 
leiten, und  wir  betrachten  daher  als  deren  Träger  reale 
Gegenstände,     d)    Die    Möglichkeit    einer    Voraus- 
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sage  von  Ereignissen.  Das  Zusammentreffen  unserer 
Folgerungen  aus  bisher  gewonnener  Einsicht  in  den  Ab- 
lauf der  Wahrnehmungen  mit  späteren,  tatsächlich  auf- 
tretenden, bestätigenden  Beobachtungen,  ohne  daß  wir 
eingegriffen  haben,  läßt  sich  am  einfachsten  erklären, 
wenn  wir  eine  reale,  selbständigen  Gesetzen  folgende  Welt 
annehmen,  deren  Wirkungen  sich  erkennen  und  berechnen 
lassen «1).  Ähnlich  in  der  Schrift:  Erkenntnistheorie  und 
Naturwissenschaft  (1910).  Külpes  Werk  »Die  Realisie- 
rung«-), auf  vier  Bände  berechnet,  sollte  den  kritischen 
Realismus  allseitig  begründen.  Jedoch  ist  nur  der  erste 
Band  erschienen.  Dieser  ist  einleitend.  Er  befaßt  sich 
noch  nicht  mit  den  Gründen  für  die  Setzung  von  Gegen- 
ständen außerhalb  des  Bewußtseins,  sondern  sucht  einzig 
die  Gründe  der  Gegner  zu  widerlegen,  die  die  Setzung 
eines  Bewußtseinsjenseitigen  als  widerspruchsvoll  dartun 
wollen.  Auch  Külpes  letzte  Schrift:  »Zur  Kategorienlehre «^) 
ist  der  Verteidigung  des  kritischen  Realismus  gewidmet. 
Er  verteidigt  darin  die  Gegenständlichkeit  der  meta- 
physischen Welt,  die  bewußtseinsjenseitige  Gültigkeit 
der  Kategorien  gegen  den  transzendentalen  Idealismus 
Kants:  Die  Kategorien  lassen  sich  nicht  aus  dem  Denk- 
subjekt erklären  als  bloße  subjektive  Denknotwendigkeiten. 
Sie  sind  somit  objektiv  zu  erklären  als  Seinsnotwendig- 
keiten, als  allgemeinste  Bestimmungen  der  Dinge. 

Aber  auch  bei  Philosophen,  die  auf  scholastischem 
Standpunkte  stehen,  fand  der  kritische  Realismus  Ein- 
gang.  So  bei  D.  Mercier,  der  diesbezüglich  unter  den  Neu- 


1)  Einleitung  in  die  Philosophie  (1918),  S.  179  ff.  (8.  Aufl., 
herausgegeben  von  Messer). 

2)  Die  Realisierung.  Ein  Beitrag  zur  Grundlegung  der  Real- 
wissenschaften.    1.  Bd.     1912. 

^)  Zur  Kategorienlehre.  Sitzungsberichte  der  k.  b.  Akademie 
der  Wissenschaften.  Philos.-philol.  und  histor.  Klasse,  1905,  5.  Ab- 
handlung.    München  1915. 
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Scholastikern  Schule  machte,  später  jedoch  auf  manch- 
fachen  Widerspruch  stießt).  »Manche«,  so  schreibt  Mercier, 
»weigern  sich  anzunehmen,  daß  man  zum  Ursächlich- 
keitsgrundsatze  seine  Zuflucht  nehmen  müsse,  um  sich 
über  das  Dasein  der  Außenwelt  Sicherheit  zu  verschaffen. 
Sie  möchten  sich  einreden,  daß  wir  von  diesem  Dasein 
eine  direkte  Anschauung  haben.  Sicherlich  befinden 
solche  sich  im  Irrtum.  Wir  erfassen  unmittelbar  in  unseren 
Tätigkeiten  das  Dasein  einer  Innern  Wirklichkeit.  Wir 
haben  durch  unsere  Sinne  die  direkte  Anschauung  der 
äußeren  Dinge,  und  unmittelbar  bilden  wir  uns  den  ab- 
strakten Begriff  von  dem,  was  sie  sind.  Allein  ohne  Ver- 
mittlung des  Grundsatzes  von  der  Ursächlichkeit  ist  es 
uns  unmöglich,  das  Dasein  eines  oder  mehrerer  bewußt- 
seinsjenseitiger Dinge  mit  Sicherheit  zu  behaup- 
ten. Für  gewöhnlich  bemerken  wir  dieses  schlußfolgernde 
Verfahren  nicht,  so  vertraut  ist  uns  dasselbe  geworden; 
die  Gewohnheit  vermindert  die  Anstrengung  des  Auf- 
merkens  und  somit  das  Bewußtsein  unserer  Tätigkeit«.^) 


^)  Vgl.  L.  Du  Roussaux,  Le  neo-dogmatisme  expose  et 
discute,  1912.  —  Chr.  Schreiber,  Die  Erkenntnislehre  des  hl. 
Thomas  und  die  moderne  Erkenntniskritik  (Philos.  Jahrb.  1914, 
S.  488  ff.).  —  Scharf  wird  Merciers  Schule  von  der  Giviltä  cattolica 
gerügt:  Sie  hat  sich  einen  Tropfen  kantianischen  Giftes  einimpfen 
lassen  (La  non  fuggita  commanicazione  con  i  pensieri  moderni 
parve  inoculare  anche  alla  scuola  cattolica  del  Mercier  una  gocciolina 
di  veleno  Kantiano,  un  tantino  di  soggettivismo  intellettuale  1911, 
III,  p.  600). 

^)  »Plusieurs  esprits  se  refusent  ä  admettre  qu'il  faille  recourir 
au  principe  de  causalite  pour  s'assurer  de  l'existence  du  monde 
exterieur.  Ils  se  persuadent  volontiers  que  nous  avons  de  cette 
existence  une  intuition  directe.  Nous  avons  la  conviction  qu'ils 
fönt  erreur.  Nous  percevons  immediatement  en  nos  actes  l'existence 
d'une  r^alite  interne.  Nous  avons  l'intuition  sensible  directe  de 
choses  ext^rieures  et,  sans  intermediaire,  nous  nous  formons  la 
notion  abstraite  de  ce  qu'elles  sont.  Mais  il  nous  est  impossible 
d'affirmer  avec  certitude  Vexistence  d'une  ou   de   plusieurs  röalitäs 


D.  h.  das  was  wir  unmittelbar  anschauen,  sind  wohl  die 
Dinge  draußen,  allein  wir  erkennen  sie  nicht  als  solche. 
Wir  wissen  nicht,  daß  das,  was  wir  anschauen  außerhalb 
unseres  Bewußtseins  ist.  Erst  durch  den  Ursächlichkeits- 
schluß  kommen  wir  dazu,  dies  zu  wissen.  Und  zwar  voll- 
ziehen wir  nach  Mercier  diesen  Schluß  in  doppelter  Weise: 
1.  Direkt  bejahend,  indem  wir  unsere  Bewußtseinszustände 
erfahren  als  von  außen  verursacht  und  so  von  ihnen 
auf  die  Außenwelt  als  auf  ihre  bewußtseinsjenseitige  Ur- 
sache schließen;  2.  indirekt,  verneinend,  d.h.  durch  die 
Verneinung  hindurchgehend,  indem  die  Vorstellungen  der 
Dinge,  die  uns  als  Außenwelt  erscheinen,  sich  darstellen 
als  nicht  von  uns  freiwillig  hervorgebracht,  sondern  als 
uns  von  außen  gegeben  und  aufgedrängt:  Diese  Vorstel- 
lungen sind  nicht  subjektiv  aus  unserem  Bewußtsein 
erklärbar;  also  müssen  sie  objektiv  erklärt  werden^). 
Nachdem  Mercier  auf  solche  Weise  das  Dasein  der  phy- 
sischen Außenwelt  glaubt  bewiesen  zu  haben,  will  er  die 
metaphysische  Außenwelt,  d.  h.  die  bewußtseinsjenseitige 
Gültigkeit  der  Allgemeinbegriffe  und  der  aus  diesen  Be- 
griffen sich  ergebenden  Wahrheiten  und  Grundsätze 
dadurch  beweisen,  daß  er  dartut,  der  Inhalt  der  Begriffe 
finde  sich  in  den  Gegenständen  der  äußeren  Sinne  wieder^). 
Mit  ungeheuerer  Begeisterung  schwingt  das  Banner 
des  kritischen  Realismus  der  Herausgeber  der  Rivista 
di  filosofia  neo-scolastica,  Ag.  Gemelli.  Dieser  schreibt 
u.  a.  in  seiner  Zeitschrift:   »Wir  sind  verloren,  wenn  wir 


extranientales  Sans  employer  le  principe  de  causalite.  Nous  ne 
remarquons  pas,  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  ce  procede  dis- 
cursif,  tant  il  nous  est  devenu  familier;  l'habitude  diminue  l'effort 
de  l'attention  et,  par  suite,  la  conscience  de  notre  activite«.  Criterio- 
logie  gen6rale^  (1911),  S.  360. 

^)  A.  a.  O.  n.  140.  Alle  dort  gegebenen  Beweise  lassen  sich  auf 
diese  zwei  Gruppen  zurückführen. 

2)  A.  a.  O. 
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dem  kritischen  Idealismus  gegenüber  nicht  den  Beweis 
liefern  für  die  Gegenständlichkeit  unseres  Erkennens. 
Dazu  ist  aber  der  naive  Realismus  unserer  Vorfahren  un- 
genügend. Denn  obwohl  er  die  dunkle  Notwendigkeit 
der  Gegenständlichkeit  unseres  Erkennens  zum  Ausdruck 
bringt,  ist  er  dennoch  unfähig,  den  Zweifel  zu  überwinden, 
mit  dem  nun  einmal  der  heutige  Kritizismus  die  Geister 
durchtränkt  hat.  Die  Neuscholastiker  haben  schon  einen 
Schritt  vorwärts  getan,  indem  sie  die  Notwendigkeit  fest- 
stellten, die  von  der  Erkenntniskritik  geschaffene  Lage 
anzuerkennen  und  sich  nach  einem  Beweis  für  die  Gegen- 
ständlichkeit des  Erkennens  umzusehen  (man  denke  an 
den  von  Mercier  unternommenen  Versuch).  Aber  all 
das  ist  nicht  genug:  Des  öftern  haben  in  dieser  Zeitschrift 
zahlreiche  Forscher  auf  das  Ungenügende  dieser  Lösung 
hingewiesen,  und  auch  jetzt  noch  wird  lebhaft  unter  unsern 
Freunden  darüber  verhandelt.  All  das  ist  nicht  genug,  weil 
die  Geschichte  der  neuern  Philosophie  nichts  anderes  ist 
als  die  Geschichte  des  menschlichen  Geistes,  der  sich  unter 
dem  dunkeln  Drange  des  Glaubens  an  die  Gegenständ- 
lichkeit des  Erkennens  bemüht,  diesen  Zweifel  zu  über- 
winden. Um  daher  zu  leisten,  was  der  Idealismus  nicht 
vermochte,  müssen  wir  durch  den  Idealismus  hindurch- 
gehen, denn  nur  dann  wird  unser  Bemühen  mit  Erfolg 
gekrönt  sein,  wenn  es  die  Fortsetzung  des  Bemühens 
jener  ist,  die  uns  vorgearbeitet  haben:  Unsere  Vorgänger 
sind  auf  der  Bresche  gefallen;  über  die  Leichen  der  Ge- 
fallenen dringen  die  Sieger  hinein  in  die  feindliche  Festung. 
Der  Glaube  an  den  absoluten  Wert  unseres  Erkennens, 
der  uns  beseelt,  gibt  uns  die  Überzeugung,  daß  wir  sicher- 
lich zum  Ziele  gelangen  werden^). «    Diese  Ausführungen 


^)  »Se  di  fronte  aU'idealisnio  critico  non  diamo  la  dimostrazione 
della  oggetivitä  delle  nostre  conoscenze,  noi  siamo  travolti.  Orbene, 
per  far  questo,  il  realismo  primitivo  ingenuo  dei  nostri  vecchi  6 
insufficiente,  perch6,  se  e  vero  che  esso  esprime  l'oscura  esigenza 

11 


hat  Gemelli  auch  in  andern  Zeitschriften  veröffentlicht 
nach  Art  eines  Entwurfes,  der  richtungangebend  wirken 
sollte  für  die  Weiterentwicklung  der  scholastischen  Philo- 
sophie. So  in  der  Löwener  Revue  neo-scolastique  und  im 
Philosophischen  Jahrbuch^). 


del  dover  riconoscere  la  oggetivitä  della  conoscenza,  non  supear 
perö  il  dubbio  che  oramai  il  critico  ha  infiltrato  neli'animo  umano. 
I  Neoscolastici  hanno  giä  fatto  un  passo  inanzi  mostrando  la  necessitä 
di  accettare  questa  posizione  fatta  dal  pcnsiero  critico  e  di  ricer- 
care  la  giustificazione  dell'  oggetivitä  della  conoscenza  (si  pensi 
al  tentativo  del  Mercier);  ma  tutto  questo  non  basta:  piü  volte 
in  questa  rivista  numerosi  Studiosi  hanno  mostrato  la  insufficienza 
di  questa  soluzione  e  il  dibattito  e  ancora  vivo  oggidi  tra  i  nostri 
anaici;  tutto  questo  non  basta  perchö  la  storia  della  filosofia  mo- 
derna  non  e  altro  che  la  storia  dello  sforÄ)  compiuto  dallo  spirito 
umano,  stimolato  dalla  oscura  esigenza,  che  giace  nel  suo  profondo  e 
per  la  quäle  ha  fede  nella  oggetivitä  della  conoscenza,  di  arrivare 
a  superare  quel  dubbio.  Ond'e  che  noi,  per  arrivare  a  far  quello 
che  l'idealismo  non  ha  saputo  fare,  dobbiamo  passare  attraverso 
ad  esso,  a  far  si  che  il  nostro  sforzo  attinga  la  meta,  e  necessario 
che  sia  continuativo  dello  sforzo  che  e  stato  fatto  da  altri  prima 
di  noi.  Chi  ci  ha  preceduto  e  caduto  sulla  breccia,  ma  il  corpo  dei 
caduti  serve  ai  vincitori  per  entrare  nella  fortezza  nemica.  La 
fede  che  noi  abbiamo  nel  valore  assoluto  della  conoscenza  ci  dice 
che  a  questo  noi  arriveremo  certamente. «  Rivista  di  Filosofia 
Neo-scolastica  IV  (1912),  S.  447  f. 

1)  Revue  neo-scolastique,  1912,  S.  553f.;  Philos.  Jahrb.  26 
(1913),  S.  303  f.  —  Im  Philos.  Jahrb.  ist  jedoch  gerade  die  Stelle 
abgeschwächt  wiedergegeben,  die  das  Eigentümliche  des  kritischen 
Realismus  am  schärfsten  zum  Ausdrucke  bringt.  Es  heißt  dort 
S.  304:  »Und  deswegen  gerade  müssen  wir  über  den  Idealismus 
hinwegschreiten,  um  das  zu  erreichen,  wozu  der  Idealismus  sich 
als  unfähig  erwiesen  hat;  denn  sollen  unsere  Anstrengungen  zum 
Ziele  führen,  so  müssen  sie  über  jene  hinausgehen,  die  schon  vor 
uns  von  anderen  gemacht  worden  sind«,  anstatt,  nach  dem  italieni- 
schen Wortlaut:  »Um  zu  leisten,  was  der  Idealismus  nicht  zu  leisten 
vermochte,  müssen  wir  durch  den  Idealismus  hindurch- 
gehen-, denn  nur  dann  wird  unser  Bemühen  mit  Erfolg  gekrönt 
sein,  wenn  e's  die  P'ortse tzung  des  Bemühens  jener  ist,  die 
uns    vorgearbeitet    haben.«    Auch  die   R^vue  näo-scolastique 
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Unter  einer  abgeschwächten  Form  vertritt  den  kri- 
tischen Reahsmus  Jos.  Geyser^):  Wissenschaftlich  wird 
die  bewußtseinsjenseitige  Außenwelt  durch  ein  Schluß- 
verfahren erkannt:  1.  aus  dem  Unterschiede,  der  besteht 
zwischen  den  individuellen  Erinnerungs-  und  Phantasie- 
vorstellungen einerseits  und  den  interindividuellen  Wahr- 
nehmungsinhalten anderseits,  2.  aus  der  Konstanz  der 
von  uns  wahrgenommenen  Naturzustände,  3.  aus  der 
Tatsache,  daß  die  Naturveränderungen  sich  in  lücken- 
loser Regelmäßigkeit  vollziehen,  von  uns  aber  nur  lücken- 
haft wahrgenommen  werden.  Geysers  Schlußverfahren 
deckt  sich  im  wesentlichen  mit  jenem  Külpes.  Aber  schon 
vor  diesem  wissenschaftlichen  Verfahren  wird,  nach 
Geyser,  das  Bewußtseinsjenseitige  ohne  Schluß  durch 
ein  »instinktives « Verstandesurteil  wahrgenommen.  Jedoch 
ist  auch  diese  Erkenntnis  mittelbar,  »indirekt«,  wie  Geyser 
sagt,  aus  dem  ausgeprägten  Erkenntnisbilde  der  äußeren 
Sinne.  Dieses  wird  unmittelbar,  direkt  erkannt  und  von 
seiner  Erkenntnis  gelangt  man  zur  bewoißtseinsjenseitigen 
Außenwelt:  Weil  das  Erkenntnisbild  vom  bewußtseins- 
jenseitigen Gegenstande  hervorgebracht  ist,  kommt  der 
Verstand  »instinktiv«  durch  jenes  auf  diesen.  Er  erkennt 
alsogleich  naturnotwendig,  d.  h.  instinktiv  durch  ein 
unmittelbares  Urteil  das  Bewußtseinsjenseitige. 

Einen  e'gentümlichen  Standpunkt  nimmt  H.  Ostler 
ein^).  Obschon  er  selbst  sich  einen  kritischen  Realisten 
nennt  ^),    muß    er    doch    schlechthin    den   Vertretern    des 


gibt:  Nous  croyons  qu'i7  faut  passer  par  V idealisme,  continuer 
les  tentatives  quHl  a  faites  avant  nous.  Dort  sind  sogar  diese  Worte 
durch  Sperrschrift  liervorgehoben. 

^)  J.  Geyser,  Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und  der 
Natur  (1915),  S.  161  ff.  Vgl.  auch:  J.  Geyser,  Neue  und  alte  Wege 
der  Philosophie  (1916). 

2)  H.  Ostler,  Die  Reahtät  der  Außenwelt  (1912). 

3)  A.  a.  O.   S.  139. 
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natürlichen  Realismus  beigezählt  werden,  da  er  lehrt, 
das  unmittelbar  durch  die  Sinne  Erkannte  sei  etwas 
Bewußtseins  jenseitiges^),  und  da  er  für  die  Gegenständlich- 
keit der  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten,  ins- 
besondere der  Farben,  eintritt 2).  Den  natürlichen  Reahs- 
mus  aber  verläßt  Ostler  dadurch,  daß  er  den  »Gefühls- 
sinn«, d.  h.  den  Tastsinn  für  subjektiv  ansieht^).  Außer- 
dem unterscheidet  Ostler  eine  doppelte  Außenwelt*): 
1.  Die  Außenwelt  außerhalb  unseres  Leibes,  die  Außen- 
welt schlechthin;  diese  wird  nach  ihm  nicht  unmittelbar, 
sondern  mittelbar  durch  einen  Ursächlichkeitsschluß  er- 
kannt; 2.  die  Außenwelt  innerhalb  unseres  Leibes:  das 
physische  Wahrnehmungsbild,  das  Netzhautbild.  Die 
Außenwelt  drinnen  (das  Wahrnehmungsbild)  ist  eine 
»Projektion«  der  Außenwelt  draußen  und  wird  unmittel- 
bar erkannt ;  denn  sie  ist  der  Seele  unmittelbar  gegenwärtig 
insofern  sie  sich  an  unserem  von  der  Seele  belebten  Leibe 
befindet;  genauer,  insofern  das  Netzhautbild  sich  am  Seh- 
organe, am  eigentlichen  Sehsubjekt  befindet.  Denn  Sub- 
jekt und  Objekt  müssen  sich  unmittelbar  gegenwärtig 
sein.  Das  Wahrnehmungsbild,  das  Netzhautbild,  wird 
aber  nach  Ostler  unmittelbar  erkannt  in  folgender  Weise-^): 
Die  einzelnen  Zäpfchen  und  Stäbchen  der  Netzhaut 
erkennen  unmittelbar  die  Helligkeit  und  Farbe  von  der  je- 
des einzelne  behaftet  ist.  Der  objektive  Zusammenhang 
aber  oder  die  Ordnung  dieser  Netzhautbildelemente  ist 
hiedurch  der  Seele  noch  nicht  bekannt.  Diese  ordnet 
anfänglich  die  Netzhautbildelemente  in  der  Einheit  des 
Bewußtseins  in  irgendeiner  zufälligen,  dem  Sachverhalte 
nicht   notvvendig   entsprechenden   Weise   zusammen   und 


1)  A.  a.  O.  S.  138  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  381  ff. 

3)  A.  a.  O.  S.  238. 

*)  A.a.O.  S.  138  ff.,  S.  433  f. 

5)  A.  a.  O.  S.  283  ff. 
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erkennt  die  objektive  Ordnung  nur  insofern  sie  dieselbe 
»produziert«,  und  zwar  der  Außenwelt  entsprechend 
(unter  dem  Zwange  der  letzteren)  durch  die  Augen- 
bewegung. 

3.  Die  Gegner  der  unmittelbar  sinnfälligen  Körper- 
beschaffenlieiten. 

Locke  unterscheidet  an  den  Körpern  die  »primären« 
und  »sekundären  Qualitäten«.  Die  primären  sind:  Aus- 
dehnung, Bewegung,  Ruhe,  Zahl,  Figur  und  Undurch- 
dringlichkeit (solidity);  die  sekundären:  Farbe,  Schall, 
Geruch,  Geschmack,  Härte  und  Weichheit,  Wärme  und 
Kälte.  Die  primären  Qualitäten  stellen  sich  dar  als  den 
Körpern  fest  und  untrennbar  zukommend,  die  sekundären 
nicht.  Diese  sind  als  solche  nicht  an  den  Dingen,  sondern 
nur  in  der  Empfindung.  Jene  hingegen  sind  als  solche 
an  den  Dingen  und  verursachen  durch  ihre  Einwirkung 
auf  die  Sinne  dort  die  sekundären  Qualitäten.  W^enn 
daher  die  sekundären  Qualitäten  auch  nicht  als  solche 
an  den  Körpern  sind,  so  sind  sie  doch  an  ihnen  der  Ur- 
sache nach,  d.  h.  der  Körper  hat  durch  die  primären 
Qualitäten,  insbesondere  durch  Bewegungsvorgänge,  die 
Kraft,  in  den  Sinnen  die  sekundären  Qualitäten  hervor- 
zubringen^). 

Da  die  sog.  sekundären  Qualitäten  Lockes  zusammen- 
fallen mit  den  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten 
der  Körper,  kommt  Lockes  Lehre  auf  die  Leugnung  der 
unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten  heraus.  Die 
primären  Qualitäten  Lockes  sind  die  mittelbar  sinnfälligen 
Eigenschaften  der  Körper.  Sie  bestehen  alle  in  der  Aus- 
dehnung und  den  aus  der  Ausdehnung  sich  ergebenden 
Seinsheiten.  Die  Zahl  ist  geteilte  Ausdehnung,  die  Undurch- 
dringlichkeit ergibt  sich  aus  der  Ausdehnung,  ebenso  die 

^)  Essay  conc.  hiim.  understanding  II.  8,  §  9. 
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Figur  und  die  Ortsbewegung,  deren  Gegensatz  die  Ruhe  ist. 
Alle  diese  Eigenschaften  sind  nur  mittelbar  sinnfällig,  fallen 
nur  mittelbar  unter  die  Sinne  durch  die  unmittelbar  sinn- 
fälligen Beschaffenheiten.  So  ist  die  Ausdehnung  nur  sicht- 
bar durch  die  Farbe,  tastbar  durch  die  Härte  und  Weichheit; 
ebenso  ist  die  Undurchdringlichkeit  nur  sinnlich  wahr- 
nehmbar durch  die  Härte  und  Weichheit,  d.  h.  durch  den 
größern  oder  geringern  Widerstand.  Ist  der  Widerstand 
unmerklich  wie  bei  der  Luft,  beim  Äther,  so  werden  Un- 
durchdringlichkeit und  Ausdehnung  durch  den  Tastsinn 
nicht  empfunden.  Ebenso  ist  farblose  Ausdehnung  nicht 
sichtbar.  Die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten 
bilden  die  eigentümlichen  Gegenstände  der  einzelnen 
äußeren  Sinne:  Die  Farbe  ist  der  eigentümliche  Gegenstand 
des  Gesichtssinnes,  der  Schall  des  Gehörs,  das  Riechende 
des  Geruches,  das  Schmeckende  des  Geschmackes,  die 
Härte  und  Weichheit,  d.  h.  der  größere  oder  geringere 
Widerstand  ist  eigentümlicher  Gegenstand  des  Tastsinnes, 
die  Wärme  und  Kälte  des  Temperatursinnes.  Die  mittelbar 
sinnfällige  Eigenschaft  hingegen  ist  nicht  eigentümlicher 
Gegenstand  eines  äußeren  Sinnes,  sondern  fällt  unter 
mehrere  äußere  Sinne  zugleich:  Sie  ist  gemeinsamer 
Gegenstand  mehrerer  Sinne.  Die  Ausdehnung  wird  durch 
den  Tastsinn  wahrgenommen  und  durch  den  Gesichts- 
sinn; durch  den  Tastsinn  insofern  sie  Widerstand  leistet, 
durch  den  Gesichtssinn  insofern  sie  gefärbt  ist. 

Die  Leugnung  der  unmittelbar  sinnfälligen  Be- 
schaffenheiten besagt,  daß  wir  die  Dinge  nicht  so  erkennen, 
wie  sie  an  sich  sind,  und  daß  der  Erkenntnisgegenstand 
nur  teilweise  außerhalb  des  Bewußtseins  ist:  Nur  die 
mittelbar  sinnfälligen  Eigenschaften  haben  ein  Dasein 
außerhalb  der  Empfindung,  die  unmittelbar  sinnfälhgen 
Beschaffenheiten  hingegen  bestehen  einzig  in  der  Empfin- 
dung, ihr  ganzes  Sein  ist  Empfunden-Sein.  Außerhalb 
unseres  Bewußtseins  gibt  es  kein  Licht  und  keine  Farben, 
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keine  Töne,  Gerüche  usw.,  sondern  nur  verschiedenfach 
geformte  Ausdehnung  und  deren  mannigfaltige  Orts- 
bewegung. Uns  erscheint  aber  diese  Ausdehnung  im 
subjektiven  Gewände  der  unmittelbar  sinnfälligen  Be- 
schaffenheiten. Es  ist  somit  der  Gegenstand,  auf  den 
unsere  Sinneserkenntnis  sich  bezieht,  zum  Teil  objektiv 
außerhalb  unseres  Bewußtseins  und  zum  Teil  rein  sub- 
jektiv. 

Diese  Ansicht  hatte  im  Altertum  schon  Demokrit 
vertreten,  indem  er  lehrte,  die  unmittelbar  sinnfälligen 
Beschaffenheiten  seien  an  den  Dingen  nur  der  subjektiven 
Meinung  nach.  Dasselbe  lehrten  in  neuerer  Zeit  Galilei, 
Gassendi,  Cartesius  und  Hobbes.  Heutzutage  ist  diese 
Ansicht  zur  ganz  allgemein  angenommenen  geworden, 
sowohl  unter  den  Philosophen  als  auch  unter  den  Natur- 
forschern. Auch  neuere  Scholastiker  bekennen  sich  zu 
ihr.  So  hat  H.  Gründer  diese  Lehre  in  einer  besonderen 
Schrift  scholastisch  behandelt  und  verteidigt  i).  Gründer 
unterscheidet  zwischen  der  sinnfälligen  Beschaffenheit  als 
solcher  und  deren  Ursache.  Als  solche  hat  die  unmittel- 
bar sinnfällige  Beschaffenheit  kein  Dasein  außerhalb 
der  Empfindung,  ihrer  Ursache  nach  aber  wohl.  Diese 
ist  eine  den  Körpern  innewohnende  Energie^),  die  auf  die 
Sinne  einwirkt,  die  Empfindung  anregt  und  so  die  sinn- 
fällige Beschaffenheit,  die  ja  in  der  Empfindung  selbst 
besteht,  hervorbringt.  So  erregt  die  ursächliche  Farbe, 
d.  h.  die  dem  Körper  zukommende  Energie,  den  Gesichts- 
sinn vermittelst  der  Ätherwellen  und  bringt  in  ihm  die 
Farbe  hervor.  Was  diese  Energie  sei,  in  der  die  ursächliche 


^)  De  qualitatibus  sensibilibus  et  in  specie  de  coloribus  et 
sonis,  1911.  —  Gründer  handelt  eigentlich  nur  von  den  Farben  und 
Tönen,  will  jedoch  seine  Lehre  auch  auf  die  übrigen  unmittelbar 
sinnfälligen  Beschaffenheiten  ausgedehnt  wissen. 

2)  Gründer  verwahrt  sich  ausdrücklicii  gegen  eine  rein  me- 
chanische Naturauffassimg. 

Gredt,  Unsere  Außenwelt.  2  17 


Sinnesbeschaffenheit  bestöht,  entgeht  uns.  Wir  wissen 
nur,  daß  sie  in  der  Außenwelt  vorhanden  ist  und  durch  die 
von  ihr  angeregte  Bewegung  die  Sinnesbeschaffenheit 
in  unseren  Sinnen  hervorbringt.  Die  Energie  ist  der  eigent- 
Hche,  unmittelbare  Gegenstand  der  äußeren  Sinne.  Allein 
diesen  Gegenstand  erfassen  sie  nicht,  wie  er  an  sich  ist, 
sondern. wie  er  erscheint  in  der  rein  subjektiven  Sinnes- 
beschaffenheit. Während  der  eigentliche  unmittelbare 
Gegenstand  des  äußeren  Sinnes  in  jener  verborgenen 
Energie  besteht,  ist  mittelbarer  Gegenstand  die  Aus- 
dehnung. Sowohl  den  unmittelbaren  als  auch  den  mittel- 
baren Gegenstand  erkennen  wir  in  dem  subjektiven 
Mittel  der  Sinnesbeschaffenheit,  die  Gründer  nach  Art 
des  ausgeprägten  Erkenntnisbildes  der  Scholastiker  auf- 
fassen möchte.  Den  mittelbaren  Gegenstand,  die  Aus- 
dehnung, erkennen  wir  durch  den  unmittelbaren,  durch 
die  Energie,  diese  selbst  aber  in  der  subjektiven  Sinnes- 
beschaffenheit wie  in  einem  ausgeprägten  Erkenntnisbilde. 
So  sehen  wir  die  Ausdehnung  durch  die  ursächhche  Farbe, 
die  wir  in  der  eigentlichen,  subjektiven  Farbe  erfassen. 

Ihre  Gründe  entnehmen  die  Gegner  der  sinnfälligen 
Körperbeschaffenheiten  den  Tatsachen  und  der  Lehre 
der  Physik  und  Physiologie.  Die  Tatsachen  lassen 
sich  nicht  widerspruchslos  erklären,  wenn  man  annimmt, 
daß  diese  Beschaffenheiten  als  solche  in  der  Außenwelt 
seien.  Schon  Locke  hatte  darauf  hingewiesen,  daß  alsdann 
dasselbe  Wasser  zugleich  kalt  und  warm  sein  müßte,  denn 
es  erscheint  der  warmen  Hand  kalt  und  der  kalten  warm. 
Und  es  müßte  derselbe  Ton  zugleich  verschiedene  Ton- 
stärke und  Tonhöhe  haben.  Er  müßte  zugleich  verschie- 
dene Tonstärke  haben,  denn  verschiedene  Hörer  hören  je 
nach  der  Entfernung  denselben  Ton  in  verschiedener 
Stärke.  Er  müßte  zugleich  verschiedene  Höhe  haben 
nach  dem  Dopplerschen  Grundsatz,  wenn  die  Tonquelle 
sich  bewegt  oder  ein  Teil  der  Hörer.   Auch  die  Klangfarbe 
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läßt  sich  nicht  erklären:  Die  Klangfarbe  entsteht  aus  den 
mitschwingenden  Obertönen.  Diese  Obertöne  sind  voll- 
ständig verschieden  vom  Haupttone,  dem  sie  die  Klang- 
farbe geben.  Es  besteht  also  in  der  Außenweit  kein  Ton 
mit  einer  bestimmten  Klangfarbe,  es  sind  nur  Haupt- 
töne und  Nebentöne  vorhanden^).  Sind  die  Farben  als 
solche  in  der  Außenwelt  vorhanden,  so  ergibt  sich  das 
Widerspruchsvolle,  daß  ein  und  dasselbe  Subjekt  an  der- 
selben Stelle  von  zwei  einander  entgegengesetzten  Akzi- 
denzen behaftet  ist,  denn  Seifenblasen  zeigen,  je  nach  dem 
verschiedenen  Standpunkte,  von  dem  sie  angeschaut 
werden,  an  derselben  Stelle  verschiedene  Farben  für  ver- 
schiedene Beobachter.  Auch  die  aus  der  Mischung  von 
verschiedenen  Farbstoffen  entstandenen  Mischfarben  be- 
weisen ganz  offenbar,  daß  die  Farben  als  solche  nicht 
außerhalb  der  Empfindung  vorhanden  sind.  Das  Gemisch 
zeigt  eine  einzige  Farbe,  die  von  jener  der  Bestandteile 
verschieden  ist.  Unter  dem  Vergrößerungsglase  jedoch 
erscheinen  wieder  die  kleinen  nebeneinander  liegenden 
verschiedenfarbigen  Teilchen  der  Bestandteile.  Es  ist 
also  die  Mischfarbe  sicherlich  nicht  außerhalb  der  Empfin- 
dung vorhanden.  Ebenso  läßt  sich  die  Erscheinung  des 
Newtonschen  Farbenkreisels  nicht  erklären,  wenn  an- 
genommen wird,  die  Farben  seien  als  solche  draußen. 
Auch  die  Veränderung  der  Farben  durch  das  veränderte 
Licht,  die  Farbenblindheit  und  die  Nachbilder  beweisen, 
daß  die  Farben  als  solche  außerhalb  der  Empfindung  kein 
Dasein  haben^). 

Ein  weiterer  Grund,  die  sinnfälligen  Körperbeschaffen- 
heiten zu  leugnen,  ist  die  Lehre  der  Physik  über  die 
Töne,  das  Licht,  die  Farben  und  die  Wärme.  Nach  dieser 
Lehre  scheinen  Ton,  Licht,  Farbe,  Wärme  und  überhaupt 
alle  physischen  Energien  (d.h.  alle  Körperbeschaffenheiten, 

^)   Gründer,  De  qualitatibus  sensibilibus  n.  24  ff. 
2)  A.  a.  O.  n.  78  ff.,  n.  115. 
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mit  denen  sich  die  Physik  befaßt)  in  mechanische  Bewegung 
sich  aufzulösen.  Die  Wärme  besteht  in  unregelmäßiger 
Molekularbewegung^),  der  Ton  in  regelmäßigen  Massen- 
schwingungen des  tönenden  Körpers:  Jedem  Tone  ent- 
sprechen genau  bestimmte  Schwingungen.  Und  zwar 
entspricht  die  Tonstärke  der  Schwingungsweite,  die  Ton- 
höhe der  Schwingungslänge  bzw.  Schwingungszahl.  Licht 
und  Farbe  bestehen  in  den  Querschwingungen  des  Äthers, 
und  jeder  der  Spektralfarben  entsprechen  genau  bestimmte 
Ätherwellen.  Desgleichen  werden  die  übrigen  »physischen« 
Beschaffenheiten  von  den  Physikern  als  mechanische 
Bewegungsformen  betrachtet.  Dadurch  erklärt  sich  auch 
einfach,  wie  diese  Beschaffenheiten  durch  mechanische 
Bewegung  hervorgebracht  werden,  und  wie  eine  die  andere 
hervorbringt,  eine  in  die  andere  übergeht:  So  bringt  die 
mechanische  Energie  (z.  B.  die  Reibung)  Wärme,  Elek- 
trizität und  Licht  hervor,  die  Elektrizität  erzeugt  wiederum 
Wärme  usw. 

Ein  dritter  Grund  ist  die  Lehre  der  Physiologie 
über  die  »spezifischen  Sinnesenergien«.  Die  den  einzelnen 
Sinnen  eigentümlichen  Empfindungen  können  durch  die 
verschiedenartigsten  inneren  und  äußeren  Reize  erregt 
werden.  Für  gewöhnlich  wird  das  Auge  zur  Lichtempfin- 
dung erregt  durch  die  Lichtwellen,  das  Ohr  zur  Ton- 
empfindung durch  die  Schallwellen  usw.  Aber  die  Licht- 
empfindung kann  mechanisch  erregt  werden  durch  Stoß 
und  Druck;  ebenso  kann  sie  auf  elektrischem  Wege 
verursacht  werden.  Auch  verschiedene  Gifte  erregen 
Licht  und  Farbenempfindungen;  so  wird  durch  den  Genuß 
von  Santonin  Gelb-  und  Blausehen  erzeugt.  Auch  durch 
innere  Reize  wird  der  Gesichtssinn  erregt.  Zu  den 
durch  innere  Reize  hervorgerufenen  Gesichtsempfindungen 
gehört  vor  allem  das  Lichtchaos  als  Dauerempfindung: 

^)  Diese  Bewegung  kann  von  einem  Körper  auf  den  anderen 
auch  durch  Ätherwellen  übertragen  werden  (strahlende  Wärme). 
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Wir  haben  fortwährend  irgendwelche  Gesichtsempfindung 
auch  bei  'geschlossenen  Augen  und  in  der  Finsternis. 
Ja  die  Finsternis  selbst,  das  Schwarzsehen  ist  eine  positive 
Gesichtsempfindung.  Sympathische  Reize  bringen 
Gesichtsempfindungen  hervor.  Hierher  gehören  die  Funken 
und  Halluzinationen  bei  Zahnschmerzen,  Migräne,  die 
durch  bloße  Vorstellung  hervorgerufenen  Gesichtsempfin- 
dungen (hallucinatio  voluntaria).  Das  vom  Gesichte 
Ausgeführte  gilt  auch  von  den  übrigen  Sinnen.  Durch 
Reiben  der  Zunge  wird  eine  Geschmacksempfindung 
verursacht.  Ebenso  ruft  jede  Berührung  der  Pauken- 
saite mit  der  Sonde  Geschmacksempfindung  an  der  Zunge 
hervor.  Dem  Lichtchaos  entspricht  ein  Gehörs-,  Geruchs-, 
Geschmacks-,  Gefühlschaos:  Wir  haben  fortwährend 
irgendwelche  Gehörs-,  Geruchs-,  Geschmacks-  und  Ge- 
fühls-, d.  h.  Tastempfindungen.  Bei  Reizung  der  Darm- 
schleimhaut durch  Würmer,  Geschwüre,  unverdauliche 
Speisen  usw.  werden  sehr  häufig  Geruchsempfindungen 
beobachtet.  —  Hieraus  ergibt  sich  das  Müllersche  Ge- 
setz: »Die  Sinnesempfindung  ist  nicht  die  Leitung  einer 
Qualität  oder  eines  Zustandes  der  äußeren  Körper  zum 
Bewußtsein,  sondern  die  Leitung  einer  Qualität,  eines 
Zustandes  eines  Sinnesnerven  zum  Bewußtsein,  veran- 
laßt durch  eine  äußere  Ursache,  und  diese  Qualitäten 
sind  verschieden  in  den  verschiedenen  Sinnesnerven,  die 
Sinnesenergien^).«  Die  spezifische  Sinnesenergie  ist  nach 
Job.  Müller  die  Fähigkeit  des  Sinnes,  auf  irgendeinen 
Reiz  hin  eine  bestimmte  subjektive  Sinnesbeschaffenheit 
hervorzubringen.  Die  spezifischen  Sinnesenergien  sind 
daher  angeborene,  rein  subjektive  Formen  der  äußeren 
Sinne,  nach  denen  diese  sich  betätigen.  Es  entspricht 
ihnen  keine  objektive  Körperbeschaffenheit  in  der  Außen- 
welt.    Es    gilt    also    bezüglich    der    Farben,    Töne    usw. 

^)  Joh.    Müller,    Handbuch   der   Physiologie   des   Menschen, 
1833  ff.  II,   S.  254. 
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der  Satz:  |Eorum  esse  est^'percipi,  ihr  ganzes  Sein  ist 
ein  rein  psychisches.  Von  diesem  physiologischen  Stand- 
punkte bekämpft  die  sinnfälHgen  Körperbeschaffenheiten 
N.  Brühli). 

Es  erübrigt  noch  ein  Wort  zu  sagen  über  das  Ver- 
hältnis des  kritischen  Realismus  zur  Leugnung  der  sinn- 
fälligen Körperbeschaffenheiten.  Tatsächlich  leugnen  die 
kritischen  Realisten  diese  Beschaffenheiten.  Es  ist  auch 
klar,  daß  man  das  Ding  draußen  jedenfalls  nicht  so  er- 
kennen wird,  wie  es  an  sich  ist,  wenn  man  es  nur  erschließen 
soll  aus  seinen  Wirkungen  drinnen  im  Bewußtsein.  Die 
Leugnung  der  sinnfälligen  Körperbeschaffenheiten  ist 
somit  ein  Bestandteil  des  kritischen  Realismus,  ein  Be- 
standteil, der  sich  aus  der  Lehre  von  der  bloß  mittelbaren 
Erkenntnis  der  Außenwelt  naturgemäß  ergibt.  Allein 
viele  kritische  Realisten  gehen  weiter  und  leugnen  auch 
die  Ausdehnung,  da  sie  glauben,  auch  die  bewußtseins- 
jenseitige Ausdehnung  lasse  sich  nicht  widerspruchslos 
erklären.  So  z.  B.  Herbart.  Auch  das  Einsteinsche  »Rela- 
tivitätsprinzip« gehört  hierher.  Nach  ihm  führte  eine 
ausgedehnte,  räumlich  zeitliche  Welt  zu  Widersprüchen. 
Geht  man  noch  weiter  und  leugnet  auch  die  Anwendung 
der  Verstandeskategorien  auf  das  bewußtseins jenseitige 
Ding,  dann  ist  man  beim  kantischen  Phänomenalismus 
und  beim  transzendentalen  Idealismus  angekommen. 
Dann  wird  das  Ding  zu  einem  X,  dessen  Wesen  man  in 
keiner  Weise  mehr  erkennen  kann.  Hingegen  wollen  viele, 
die  die  sinnfälligen  Beschaffenheiten  leugnen,  dem  kriti- 
schen Realismus  in  seiner  wesentlichsten  Lehre  von  der 
bloß  mittelbaren  Erkenntnis  der  Außenwelt  nicht  bei- 
pflichten. Sie  geben  vor,  das  Außenweltsding  ohne 
Schlußfolgerung  unmittelbar  zu  erfassen,  wenn  auch  nicht 
genau  so  wie  es  an  sich  ist.    Diesen  Standpunkt  vertreten 

^)  N.  Brühl,     Die    spezifischen     Sinnesenergien    nach     Joh. 
Müller  im  Lichte  der  Tatsachen.     1915. 

22 


manche  Neuscholastiker,  wie  z.  B.  Gründer.  Sie  nehmen 
somit  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  dem  kritischen 
Realismus  und  dem  natürlichen  Realismus,  der  behauptet, 
das  Ding  draußen  nicht  nur  unmittelbar  zu  erkennen, 
sondern  auch  so  wie  es  an  sich  ist. 

4.  Der  natürliche  Realismus. 

Die  ganze  alte  Philosophie,  sowohl  die  christliche  als 
auch  die  vorchristliche,  steht  durch  ihre  großen  Vertreter 
auf  dem  Standpunkte  des  natürlichen  Realismus.  Ins- 
besondere hat  Aristoteles  den  natürlichen  Realismus 
philosophisch  entwickelt  und  gegen  die  Skeptiker  ver- 
teidigt. Der  Lehre  des  Aristoteles  folgen  Albert  der  Große 
und  der  hl.  Thomas  von  Aquin.  Ebenso  huldigt  der  hl. 
Augustin  dem  natürlichen  Realismus  und  verteidigt  ihn 
gegen  die  Neuakademiker.  Demgemäß  steht  auch  die 
ganze  mittelalterliche  Scholastik,  die  sich  an  Augustin 
und  Aristoteles  anschließt,  auf  dem  Standpunkt  des 
natürlichen  Realismus.  Die  Alten  waren  fest  überzeugt, 
daß  sie  durch  die  Sinne  unmittelbar  die  Außenwelt  er- 
faßten, so  wie  sie  an  sich  ist,  nicht  nur  nach  den  mittelbar 
sinnfälligen  Eigenschaften,  sondern  auch  nach  den  un- 
mittelbar sinnfälligen  Beschaffenheiten.  Dabei  waren  sie 
sich  aber  bewußt,  daß  die  vielfache  Mangelhaftigkeit 
unserer  Sinneserkenntnis  eine  Quelle  vieler  Irrtümer 
werden  kann  und  forderten  zur  richtigen  Erkenntnis  der 
Körperwelt  eine  von  der  Vernunft  geleitete  Sinneserkennt- 
nis^). 

Man  hat  zwar  versucht,  den  Philosophen  zum  An- 
hänger der  Lehre  Demokrits  zu  stempeln^).  In  den 
Büchern    Über    die    Seele    sagt    nämlich    Aristoteles, 


1)  Vgl.  AI.  Schmid,  Erkenntnislehre  I  (1890),  S.  121  ff. 
*)  So  Fr.  Brentano,  Aristoteles  und  seine  Weltanschauung, 
1911,  S.  30,   S.  32  f. 
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eine  und  dieselbe  sei  die  Wirklichkeit  des 
Empfundenen  {aloS^rjTov)  und  des  Empfindenden; 
nur  begrifflich  seien  sie  verschieden^);  die 
Empfindung  sei  gewissermaßen  das  Empfun- 
den e^).  Diese  Worte  faßte  man  so  auf,  als  wenn  Aristo- 
teles lehrte,  die  sinnfällige  Beschaffenheit,  die  Farbe,  der 
Ton  bestehe  nur  in  der  Empfindung.  Mit  Unrecht,  wie 
sich  aus  der  Lehre  und  dem  Wortlaut  des  Stagiriten  ganz 
unzweideutig  ergibt.     Dies  soll  hier  gezeigt  werden. 

In  der  Schrift  Über  Empfindung  und  Emp- 
fundenes hebt  Aristoteles  selbst  hervor,  indem  er  auf 
seine  Abhandlungen  Über  die  Seele  verweist,  daß  die 
wirkliche  Farbe  und  der  wirkliche  Schall  nach 
einer  Bedeutung  zusammenfallen  mit  der  tat- 
sächlichen Empfindung,  nach  einer  andern 
aber  nicht:  »Die  wirkliche  Farbe  und  der  wirkliche 
Schall,  auf  welche  Art  er  dasselbe  ist  oder  verschieden 
von  den  wirklichen  Empfindungen  als  dem  Sehen  und 
Hören,  dies  ist  besprochen  in  der  Abhandlung  über  die 
Seele^). «  Man  kann  eben  das  Empfundene  in  zweifacher 
W^eise  fassen:  formell  als  Empfundenes  und  materiell. 
Die  Wirklichkeit  des  Empfundenen  im  ersten  Sinne,  das 
Empfundene  als  solches,  besteht  tatsächlich  in  der  Emp- 
findung und  ist  vor  der  Empfindung  nur  der  Möglichkeit 
nach  vorhanden.  Vor  der  Empfindung  ist  die  Farbe 
nicht  empfunden,  sondern  empfindbar,  sie  ist  nicht 
wahrgenommen,  sondern  wahrnehmbar.  Empfunden 
wird  sie  nur,  wenn  sie  erkenntnismäßig  (intentioneil)  in 


^)  Ml.«  iarip  ifSQyeiu  tov  alad-rjtov  xai  ri  toO  aiad-rjtcHoß,  ro  ö^elyai 
heqov.     Über  die  Seele  III,  2.  426  a  16. 

^)  ^'Eati  (f'rj  encaz'^fxri  i^ev  tä  sniaTrjrä  neos,  i^  <f' «i^o^^rjaig  zä  ala&iqiä 
A.  a.  O.  8.  431  b  22. 

^)  To  fjbsv  ovv  EvsQyeiu  ^QS)fj,u  xcd  ö  xpöcpog  nibg  iatl  xd  avzd  ij  szsQoy 
Talg  xax'  iye^yeiai/  al(j&7]a£aiy,  olov  ÖQÜaei  xai  äxovaei,  eiorjzai  iy  totg 
ne^i  ^vx'^g.     Vom  Sinne  und  vom  Sinnlichen.    3.  439  a  13  ff. 

24 


das  Erkenntnisvermögen  aufgenommen  wird.  Wird  das 
Empfundene  hingegen  materiell  gefaßt,  als  das,  was 
empfunden  wird  oder  empfunden  werden  kann  (die  sinn- 
fällige Beschaffenheit),  dann  hat  es  seine  Wirklichkeit  an 
und  für  sich,  unabhängig  vom  Empfindungsvermögen 
und  wird  von  diesem  vorausgesetzt,  wie  Aristoteles  aus- 
drücklich bemerkt  Über  die  Seele  IL  5,  418a  3  ff.: 
»Das  Empfindende  ist  der  Möglichkeit  nach  so  beschaffen, 
wie  das  was  empfunden  wird  {alod-r^zög)  ^)  bereits  der  Wirk- 
lichkeit nach,  wie  gesagt  worden  ist.  Es  (das  Empfindende) 
verhält  sich  also  leidend,  da  es  noch  nicht  verähnlicht 
ist;  nachdem  es  aber  gelitten  hat,  ist  es  verähnlicht  und 
von  derselben  Beschaffenheit  wie  jenes^).«  Denn  das 
Empfindende,  das  Empfindungs  vermögen  ,  wird  vom 
Empfindungsgegenstande  (von  der  sinnfälligen  Beschaffen- 
heit) bewegt  und  zur  Tätigkeit  gebracht.  Das  Bewegende 
geht  aber  dem  Zubewegenden  voraus^).  Daher  geht  der 
Empfindung  notwendig  ein  anderes  voraus,  wodurch  das 
Empfindungsvermögen  zur  Tätigkeit  gebracht,  zur  Emp- 
findung bewegt  wird^),  nämlich  der  Empfindungsgegen- 
stand. Von  ihm  wird  das  Empfindungsvermögen  bewegt; 
es  verhält  sich  leidend  unter  seinem  Einflüsse  und  wird 
ihm  verähnlicht.  Aristoteles  setzt  somit  die  sinnfällige 
Beschaffenheit  als  solche,  ihrer  Wirklichkeit  nach  der 
Sinnesempfindung  voraus.  Jene  besteht  also  nicht  in 
dieser.  Auch  anderwärts  hebt  Aristoteles  hervor,  daß  die 
sinnfälligen   Beschaffenheiten  vorhanden   seien   ohne   die 


^)  Das  Verbaladjektiv  hat  eben  beide  Bedeutungen:  Die  des 
Empfundenen  und  dessen,  das  empfunden  wird  oder  empfunden 
werden  kann,  des  Empfindbaren. 

^)  Älad^riTixdu  Swäfiei  iatcu  olov  tö  cdaß-rizot^  rjdrj  evTeXe^eia, 
xa&uTteq  elQrjzcu.  Iläaxei  ^kv  ovv  ov%  ö^oiov  öv,  nenovd-og  d'&^oiwxai 
xac  eariv  oiov  ixeivo. 

3)  Metaphys.  IV.  5,  1010b  37. 
^)  A.  a.  O.  36. 
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Empfindungen.  Nur  sind  alsdann  diese  Beschaffenheiten 
nicht  der  Wirklichkeit  nach  sondern  nur  der  Möglichkeit 
nach  empfunden.  Sie  sind  nicht  empfunden,  sondern 
empfindbar:  »Die  früheren  Naturforscher  haben  sich 
darüber  nicht  richtig  ausgedrückt,  indem  sie  glaubten, 
nichts,  weder  das  Weiße  noch  das  Schwarze  sei  ohne  Ge- 
sicht, noch  der  Geschmack  ohne  das  Schmecken.  In  einer 
Beziehung  ist  ihre  Bezeichnung  richtig,  in  der  andern 
aber  nicht  richtig.  Denn  da  die  Empfindung  und  das 
Empfundene  auf  zweifache  Weise  gesagt  wird,  teils  der 
Möglichkeit  teils  der  Wirklichkeit  nach,  so  paßt  diese 
Bezeichnung  auf  das  eine,  auf  das  andere  paßt  sie  nicht. 
Aber  jene  behaupteten  schlechthin,  was  nicht  schlechthin 
behauptet  werden  darf^).«  Über  die  Seele  III.  2,  426a 
20  ff.  Und  den  Megarikern,  die  jedes  Möglichsein  leugneten 
und  einzig  das  Wirklichsein  gelten  ließen,  wirft  er  vor, 
daß  sie  eine  Lehre  aufstellten,  aus  der  sich  ergäbe,  daß 
die  sinnfälligen  Beschaffenheiten  nicht  vor- 
handen seien,  wenn  niemand  sie  empfände, 
was  die  Ansicht  des  Protagoras  sei-),  der  gelehrt  hatte, 
das  Sein  der  Dinge  bestände  im  Empfundensein  und  in 
der  Meinung^).  Das  Sein  der  sinnfälligen  Beschaffen- 
heiten besteht  somit  nach  Aristoteles  nicht  im  Em- 
pfundensein. 


^)  Al)^  OL  n^ÖTCQoy  fvaio^öyoi  tovto  ov  xakws  s'Xeyop,  ovd-sv 
oiöfj.ei'oi  oi}te  Isvxdv  oVze  ^iXav  elvai  äv£v  oxjjscos,  ov&s  ;fu,uoV  äyev 
yeiiaecüg.  7rj  fikv  yaq  e'Aeyoy  ÖQ&wg,  Tiq  d'ovx  oQd-Syg'  <fcxü)s  yctQ  Xsyofiefrjs 
tfj?  aiad-iqaeuig  xai  tov  aiad-rjiov,  tSjv  /j,ev  xcctu  Svva^iu  r&v  6e  xat^ 
ifi^yeiay,  Inl  Itovtwv  fJ.Ev  av^ußaiyei  rd  \Xe^&eu,  enl  (fs  x&v  ireocoy 
ov  avixßaiuec.  '^AA'  Ixelyoi  änX&g  eXeyov  tisqI  rCbv  XeyofiEPtop  ov/ 
änXöJg. 

^)  Oiire  yäq  xpv^^qöu  oüts  d-€Q^dv  oüve  ylvxv  oilzs  oXwg  äia&rjtöy 
ovd^sy  earat  ^r]  aia&ai^ö/j.tfoy'  ojare  tov  P^cotayo^ov  'Aöyov  avfj.ß^a6Tai 
Uyecy  avtoig.     Metaph.  VIII   (IX)  3,   1047  a  4  ff . 

3)  A.  a.  O.   X  (XI)  6,  1062b  12  ff. 
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Auch  die  Lehre  des  hl,  Augustinus  hat  man  gesucht, 
gegen  den  natürhchen  Reahsmus  auszudeuten^).  Eben- 
falls mit  Unrecht.  De  Trinitate  11.  Buch,  Kap.  2,  N.  3 
lehrt  Augustinus,  daß  die  Sinne  durch  die  Erkenntnis 
sich  ihrem  Gegenstande  verähnlichen^).  Und  a.  a.  O. 
14.  Buch,  Kap.  10,  N.  13  heißt  es  von  der  Sinneserkennt- 
nis, daß  sie  ihren  Gegenstand,  die  sinnfällige  Beschaffen- 
heit, das  Sichtbare,  das  Hörbare,  immer  voraussetze. 
Entweder  ist  dieser  Gegenstand  der  Zeit  nach  vorher 
schon  da  oder  er  entsteht  wenigstens  zugleich  mit  der 
Erkenntnis,  jedoch  so,  daß  nicht  die  Erkenntnis  den  Gegen- 
stand, sondern  der  Gegenstand  die  Erkenntnis  hervor- 
bringt^). Das  Hören  setzt  also  nach  Augustinus  den  Schall 
voraus  und  wird  vom  Schall  hervorgebracht,  nicht  aber 
wird  der  Schall  durch  das  Hören  hervorgebracht  und 
besteht  im  Gehörtsein;  wie  die  Gegner  der  unmittelbar 
sinnfälligen  Körperbeschaffenheiten  lehren.  Auch  die 
Stellen  De  vera  religione,  Kap.  33,  und  Contra  Aca- 
demicos,  3.  Buch,  Kap.  11,  N.  26,  entkräften  diese  Lehre 
des  hl.  Augustinus  keineswegs.    Der  hl.  Augustinus  führt 


^)  Diesen  Versuch  macht  N.  Brühl,  Die  spezifischen  Sinnes- 
energien nach  J.  Müller  im  Lichte  der  Tatsachen,  S.  41  f ;  vgl.  auch 
Ders.,  Die  spezifischen  Sinnesenergien,  Philos.  Jahrb.  (1918),  S.  168. 

2)  Non  possumus  quidem  dicere,  quod  sensum  gignat  res 
sensibilis:  gignit  tamen  formam  velut  similitudinem  suam,  quae 
fit  in  sensu,  cum  aliquid  videndo  sentimus. 

^)  In  omnium  istarum,  quae  commemoravimus,  temporalium 
rerum  scientia,  quaedam  cognoscibilia  cognitionem  interpositione 
temporis  antecedunt;  sicut  sunt  ea  sensibiha,  quae  iam  erant 
in  rebus,  antequam  cognoscerentur;  vel  ea  omnia,  quae  per  historiam 
cognoscuntur:  quaedam  vero  simul  esse  incipiunt;  velut  si  aiiquid 
visibile,  quod  omnino  non  erat,  ante  nostros  oculos  oriatur,  cog- 
nitionem nostram  utique  non  praecedit;  aut  si  aliquid  sonet,  ubi 
est  auditor,  simul  profecto  incipiunt  esse,  simulque  desinunt  et 
sonus  et  ejus  auditus.  Verumtamen  sive  tempore  praecedentia, 
sive  simul  esse  incipientia  cognoscibilia  cognitionem  gignunt,  non 
cognitione  gignuntur. 
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dort  aus,  daß  die  äußeren  Sinne  eigentlich  nie  irren.  Um 
dies  zu  beweisen,  bezieht  er  sich  auf  den  Gegenstand 
so  wie  er  dem  Sinne  mitgeteilt  wird.  Nicht 
zwar  dem  Gegenstande  draußen  in  seinem  absoluten 
Ansich,  wohl  aber  dem  Gegenstande  so  wie  er  dem  Sinnes- 
organe mitgeteilt  wird,  sind  die  Sinne  immer  genau  an- 
geglichen. Da  ist  kein  Irrtum  möglich.  Non  enim  renun- 
tiare  possunt  animo  nisi  affectionem  suam^).  Sie  können 
nicht  anders  berichten  als  sie  behaftet  sind.  Sie  können 
den  Gegenstand  nicht  anders  erkennen  als  er  ihnen  mit- 
geteilt wird.  Der  Gegenstand  draußen  in  der  Ferne  kann 
aber  durch  das  Mittel,  durch  das  hindurch  er  dem  Auge 
mitgeteilt  wird,  manchfach  verändert  werden.  So  er- 
scheint das  Ruder  im  Wasser  gebrochen.  Dieses  Beispiel 
bringt  St.  Augustin  an  den  beiden  Stellen.  Auch  was 
er  a.  a.  0.,  Contra  Academicos,  über  den  Geschmack 
sagt  (Ich  weiß  nicht,  wie  der  Ziege  die  Ölbaumblätter 
schmecken,  mir  schmecken  sie  bitter;  aber  vielleicht  gibt 
es  sogar  einen  Menschen,  dem  sie  nicht  bitter  schmecken 
usw.),  widerspricht  keineswegs  den  Grundsätzen  des 
natürlichen  Realismus.  Denn  auch  nach  dem  natürlichen 
Realismus  sind  die  Empfindungen  verschieden  nach  ihrer 
subjektiven  Seite.  Dem  einen  ist  das  Süße  angenehm, 
dem  anderen  nicht;  aber  beide  empfinden  es  als  süß. 
Nach  ihrer  objektiven  Seite  hingegen  sind  sie  nicht  ver- 
schieden. Jeder  Geschmack  empfindet  das  Süße  als  süß, 
wenn  er  es  überhaupt  empfindet.  Es  kann  aber  auch  sein, 
daß  ein  Geschmack  für  das  Süße  gar  nicht  ausgebildet 
ist,  es  gar  nicht  empfindet  (teilweise  Geschmackslähmung). 
Ein  so  gearteter  Geschmack  empfindet  eine  süße  Speise 
nicht  als  süß,  wohl  aber  schmeckt  er  in  ihr  andere  Be- 
schaffenheiten, die  ebenfalls  in  ihr  vorhanden  sind  und 
für  die  dieser  Geschmack  angelegt  ist.     Ein  feinausgebil- 


^)  De  Vera  religione  a.  a.  O. 
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deter  Geschmackssinn  schmeckt  aus  einer  Speise  Be- 
schaffenheiten heraus,  die  einem  anderen  ganz  entgehen. 
Abgesehen  von  individuellen  Verschiedenheiten,  ist  der 
Geschmack  eines  jeden  Wesens  der  Art  und  dem  Triebe 
entsprechend  ausgebildet.  Diese  Verschiedenheiten  können 
zwar  nie  bewirken,  daß  eine  Geschmacksbeschaffenheit 
anders  geschmeckt  würde,  wohl  aber,  daß  sie  angenehm 
oder  unangenehm  empfunden  wird.  Ja,  es  ist  möglich, 
daß  ein  Geschmack  dem  Triebe  entsprechend  für  gewisse 
Geschmacksbeschaffenheiten  geschärft,  für  andere  hin- 
gegen abgestumpft  ist.  Erstere  treten  alsdann  in  den 
Vordergrund  und  geben  der  Speise  ihren  Geschmacks- 
charakter. So  kann  ein  Tier  seinem  Triebe  entsprechend 
ganz  andere  Geschmacksbeschaffenheiten  in  etwas  finden, 
als  ein  Mensch.  Demnach  sind  auch  Augustinus  Worte 
zu  erklären,  wenn  er  zweifelnd  fragt,  ob  die  Blätter  des 
Ölbaumes  an  sich  bitter  seien.  Diese  so  unangenehme 
Bitterkeit  kommt  ihnen  an  sich  als  Geschmacks- 
charakter nicht  zu,  wohl  aber  kommt  ihnen  an  sich  die 
Bitterbeschaffenheit  irgendwie  zu. 

Über  einen  Versuch,  den  hl.  Thomas  für  den  kritischen 
Realismus  zu  gewinnen,  s.  im  II.  Tl.,  2.  Abtlg.,  3.  Unter- 
abtlg.,  N.  2. 

Während  in  neuerer  Zeit  der  Idealismus  immer  mehr 
Verbreitung  fand  und  sogar  manche  Vertreter  der  scholasti- 
schen Philosophie  dem  kritischen  Realismus  beipflichteten 
oder  wenigstens  das  Dasein  der  unmittelbar  sinnfälligen 
Körperbeschaffenheiten  leugneten,  blieb  dennoch  immer- 
hin ein  großer  Teil  der  neueren  Scholastiker  dem  natür- 
lichen Realismus  treu.  So  Liberatore,  Sanseverino, 
Zigliara,  Z.  Gonzalez,  Fr.  Seewis,  L.  de  San,  M.  Gloßner, 
T.  Pesch,  M.  Schneid,  E.  Commer,  B.  Lorenzelli,  A. 
Farges,  G.  Lahousse,  I.  Straub,  van  der  Aa,  Schiffini, 
van  Weddingen,  J.  J.  Urräburu,  L.  Lercher,  0.  Will- 
mann, C.  Willems,  C.  Bötzkes,  P.  Geny,  A.  Michelitsch, 
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de  la  Vaissiere,  A.  Seitz,  C.  Frick.^)  Gegen  die  Subjekti- 
vierung  der  Empfindungsinhalte  spricht  sich  Willmann 
folgendermaßen  aus^):  »Die  Subjektivierung  der 
Empfindungsinhalte  war  eine  große  und  verhängnis- 
volle Übereilung  der  Physiker,  welche  in  dem  Stolze 
den  mechanischen  Vermittlungen  der  Empfindung  auf 
die  Spur  gekommen  zu  sein,  den  dadurch  vermittelten 
Tatbestand,  der  in  der  Empfindung  ergriffen  wird,  über- 
sahen und  damit  diese  zu  einem  Zustande  des  Subjektes 
herabdrückten.  Sie  verfuhren  so,  als  wenn  man  die  Süßig- 
keit des  Honigs  aus  dem  Schwirren  der  Bienen  um  den 
Bienenstock  erklären  wollte,  und  vergäße,  daß  die  Honig- 
bereitung das  Mittelglied  zwischen  jenen  Bewegungen 
und  der  Süßigkeit  bildet,  oder  als  wenn  man  die  Vor- 
stellung des  Kreises  auf  die  Herumführung  des  Zirkel- 
armes und  das  Sprühen  der  Kreideteilchen  zurückführen 


^)  Es  genüge,  einige  Schriften  anzuführen:  Gloßner,  Das 
objektive  Prinzip  der  aristotelisch-scholastischen  Philosophie  1880; 
Die  Objektivität  der  sensibeln  Qualitäten,  im  Jahrb.  für  Philosophie 
undspekul.  Theol.  IV  (1889),  S.  217  ff.  Pesch,  Das  Weltphänomen 
(1888).  Instit.  logicales  (1889)  n.  647  sqq.,  n.  1524.  Instit.  pliilos. 
naturalis  IP  (1897)  n.  371  sqq.  Farges,  L'objcctivite  de  la  per- 
ception  des  sens  externes  (1898).  Urräburu,  Instit.  philos.  V 
(1896)  n.  159  sqq.  Lercher,  Zur  Frage  über  die  Objektivität  der 
sinnl.  Erfahrung  (Zeitschrift  für  kath.  Theologie  XXV,  1901). 
Willmann,  Philos.  Propädeutik  II:  Empirische  Psychologie  (1903), 
S.  53  ff.  Geschichte  des  Idealismus  IIP  (1907),  S.  137  f.  Willems, 
Die  Erkenntnislehre  des  modernen  Idealismus  (1906).  Bötzkes, 
Über  das  sog.  Projizieren  beim  Sehen  (Natur  und  Offenbarung 
XLVIII  1902,  S.  36  ff;  XLIX  1903,  S.  363  ff.).  Zur  Lehre  von  den 
Sinneswahrnehmungen  (a.  a.  O.  LIV  1908).  Der  naive  Realismus 
und  seine  Gegner  (a.  a.  O.  LV  1909).  Gen y  im  Philos.  Jahrb.  XXII 
1909,  S.  531  f.  Etudes,  126  (1911),  S.  145  ff.  Michelitsch, 
Einleitung  in  die  Erkenntnislehre  (1910),  S.  246  ff.  De  la  Vais- 
siere, Cursus  philos.  natur.  I  (1912),  S.  81.  Seitz,  Natürliche 
Religionsbtgründung  (1914),  S.  221  ff.  Frick,  Instit.  Logicae  et 
Ontologiae,  1914  (2.  Aufl.  der  Instit.  logic.  von  Pesch),  n.  539  sqq. 

^)  Geschichte  des  Idealismus  a.  a.  O. 

30 


wollte  und  nicht  beachtete,  daß  diese  Bewegungen  ihr 
Maß  und  Ziel  erst  in  dem  Kreise  finden,  der  das  objektive 
Korrelat  der  Kreisvorstellung  ist.  Unsere  Empfindung 
ist  ein  abbildendes  Teilnehmen  an  einem  Tat- 
bestande, den  die  Bewegung  der  Massenteilchen  nicht 
ausmacht,  sondern  nur  vorbereitet;  wir  haben  Anteil  an 
der  Welt  des  Lichtes,  an  dem  Reiche  der  Klänge  und  der 
Düfte,  und  diese  sind  in  uns  vermöge  der  Empfindungen 
freilich  nach  unserer  Weise,  modo  cognoscentis;  in  der 
Bläue,  der  Süße,  dem  Nachtigallenschlag  aktuiert  sich 
zugleich  ein  Objektives  und  ein  Subjektives;  das  erstere 
ist  nicht  mit  gewissen  Bewegungen  identisch,  sondern 
durch  sie  nur  herbeigeführt  und  das  letztere  ist  nicht  ein 
bloßer  Zustand  unserer  Seele,  sondern  ein  Erfülltsein  der- 
selben mit  einem  Inhalte,  welchen  der  Zustand  inten- 
tional  nachbildet.  Die  intuitive  Tätigkeit  des  Sinnes 
erfaßt  den  Realbestand  in  gewissem  Sinne  vollkommener 
als  die  Diskursive  des  Denkens;  nicht  die  Physik  ergreift 
den  Tatbestand  des  Sehens  und  Hörens,  sondern  unsere 
Wahrnehmung  ergreift  den  Tatbestand  als  einheitlichen, 
den  jene  künstlich  zerlegt;  sie  bemächtigt  sich  der  Form, 
in  der  die  herausgerechneten  Bewegungen  ihre  Einheit 
haben.  Wenn  wir  etwas  blau  nennen,  so  sehen  wir  der 
Qualität  ins  Innere,  wenn  wir  die  Ätherschwingungen 
zählen,  bleiben  wir  am  Äußeren  haften.  Wenn  wir 
die  Richtigkeit  einer  Rechnung  oder  Zeichnung  aus- 
drücken wollen,  so  sagen  wir:  sie  stimmt;  in  ihrer 
Vollendung  wird  sie  uns  gleichsam  zu  einem  Akkorde, 
einem  Hörbaren,  durch  einen  einzigen  Geistesakt  Er- 
faßbaren.« 

Aber  auch  manche  andere,  nicht  auf  streng  scho- 
lastischem Standpunkte  stehende  Philosophen  der  Neu- 
zeit und  Naturwissenschaftler  bekennen  sich  zum  natür- 
lichen Realismus.  So  H.  Czolbe,  J.  H.  Kirchmann, 
H.  Wolff,    R.    Schellwien,    E.   L.   Fischer,    H.    Schwarz, 
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J.  Klein^).  Mit  großer  Entschiedenheit  tritt  der  Physiker 
G.  Th.  Fechner  auf  gegen  »die  trostlose  Nachtansicht «,  wie 
er  sich  ausdrückt,  »des  erkenntnistheoretischen  Idealis- 
mus, des  Mechanismus  der  Sinnesphysiologie,  die  alles  in 
der  Welt  nur  für  eine  Illusion,  bloß  als  ein  Erzeugnis  des 
wahrnehmenden  Subjektes  erklärten. «  In  der  Schrift 
»Die  Tagesansicht  gegenüber  der  Nachtansicht«  schildert 
Fechner  die  Leugnung  der  sinnfälligen  Körperbeschaffen- 
heiten geradezu  als  eine  widernatürliche  Lehre,  indem  er 
schreibt  2):  »Seltsame  Täuschung,  sagte  ich  mir.  Im 
Grunde  ist  doch  alles  vor  mir  und  um  mich  Nacht  und 
Stille;  die  Sonne,  die  mir  so  glänzend  scheint,  daß  ich 
mich  scheue,  ihr  mein  Auge  zuzuwenden,  in  Wahrheit  nur 
ein  finsterer,  im  Finstern  seinen  Weg  suchender  Ball. 
Die  Blumen,  Schmetterlinge  lügen  ihre  Farben,  die  Geigen, 
Flöten  ihren  Ton.  Zwar  der  natürliche  Mensch  wehrt  sich 
gegen  diese  Weisheit.  Er  glaubt,  daß  er  die  Gegenstände 
an  sich  sieht,  weil  es  wirklich  um  ihn  hell  ist,  die  Sonne 
nicht  erst  hinter  seinem  Auge  zu  leuchten  anfängt,  daß 
die  Blumen,  Schmetterlinge  so  bunt  sind,  als  sie  ihm  er- 
scheinen, die  Flöten,  Geigen  ihren  Ton  ihm  schenken, 
nicht  umgekehrt  von  ihm  empfangen,  kurz,  daß  es  ein 
Leuchten  und  Tönen  durch  die  Welt  über  ihn  hinaus  und 
von  draußen  in  ihn  herein  gibt.  Aber  er  läßt  sich  von  der 
Wissenschaft  belehren  und  glaubt  nun  um  so  klüger  zu 


^)  Gzolbe,  Neue  Darstellung  des  Sensualismus  (1855),  S.  18ff. 
Entstehung  des  Selbstbewußtseins  (1856),  S.  14.  Kirchmann, 
Über  das  Prinzip  des  Realismus  (1875).  Die  Gegenständlichkeit 
der  in  den  Sinneswahrnehmungen  enthaltenen  Eigenschaften  der 
Dinge  (Verhandlungen  d.  phil.  Gesellsch.  zu  Berlin,  16.  H.,  1880). 
Wolff,  Spekulation  u.  Philosophie  (1878)  I,  S.  145 ff.;  II,  S.  191  ff. 
Schellwien,  Optische  Häresien  (1886).  Fischer,  Die  Grund- 
fragen der  Erkenntnistheorie  (1887).  Theorie  der  Gesichtswahrneh- 
mung (1891).  Schwarz,  Das  Wahrnehmungsproblem  (1892). 
Klein,  Über  einen  Mangel  der  Ausbildung  der  Mediziner  (1901). 

2)  Die  Tagesansicht  gegenüber  der  Nachtansicht  (1879),  S.  3ff. 

32 


sein,  daß  er  eine  Illusion  weniger  hat.  Die  Illusion  zwar 
bleibt  und  spottet  seines  Wissens,  wie  dieses  seiner  Illusion 
spottet.  Was  von  beiden  hat  endlich  recht  ?  Gewiß  ist, 
daß  die  Illusion  nie  weichen  wird;  steht  das  Wissen,  daß 
es  eine  Illusion  ist,  wohl  ebenso  fest,  und  ist  es  nicht  viel- 
mehr selbst  eine  Illusion  ?  Braucht  man  doch  das  Sprich- 
wort, daß  ehrlich  am  längsten  währt,  nur  dahin  um- 
zukehren, daß,  was  am  längsten  währt,  ehrlich  ist,  um 
es  zu  glauben.  Naturam  furca  expellas,  usque  tarnen 
redibit,  wird  das  nicht  auch  von  der  natürlichen  Ansicht 
der  Dinge  gelten?  ...  In  der  Tat  ist  mein  Glaube,  daß, 
so  sicher  als  auf  die  Nacht  der  Tag,  auf  jene  Nacht- 
ansicht der  Welt  dereinst  die  Tagesansicht  folgen  wird, 
die,  statt  sich  in  Widerspruch  mit  der  natürlichen  Ansicht 
der  Dinge  zu  stellen,  vielmehr  damit  unterbauen  und 
darin  den  Grund  zu  einer  neuen  Entwicklung  finden 
wird.  Denn  schwindet  jene  Illusion,  welche  den  Tag  in 
Nacht  verkehrt,  so  wird  natürlicherweise  alles  Verkehrte, 
was  damit  zusammenhängt,  und  es  ist  viel,  mit  schwinden 
müssen  und  die  Welt  in  neuem  Lichte  unter  neuen  posi- 
tiven Gesichtspunkten  erscheinen.«  Freilich  verhindert 
der  Panpsychismus  Fechners,  daß  man  ihn  einfachhin 
als  einen  Vertreter  der  alten  Erkenntnislehre  hinstelle. 
Hingegen  ganz  auf  dem  Standpunkt  der  Alten  steht  der 
Physiologe  E.  von  Cyon,  der  nicht  weniger  entschieden 
als  Fechner  für  die  sinnfälligen  Körperbeschaffenheiten 
eintritt,  indem  er  schreibt:  »Eine  andere  erfreuliche 
Folge  der  Auffassung,  daß  die  Empfindungen  getreue 
Abbilder  der  äußeren  Gegenstände  sind,  ist  die  Beendigung 
der  ewigen  Spekulationen  über  die  Realität  der  Welt, 
welche  die  Psychologie  seit  Jahrhunderten  in  ihrer  Ent- 
wicklung hemmen.  Ein  Ende  hat  ferner  die  wunderliche 
Annahme,  daß  das  Licht,  die  Töne,  die  Gerüche  und  die 
anderen  Erreger  unserer  peripherischen  Sinnesorgane  nicht 
wirklich   existieren   und   nur   Produkte   unserer   Empfin- 

Gredt,  Unsere  Außenwelt.  3  33 


düngen   sind.      Schon   zur  Zeit    Galileis   entsprach   dies 
Idee  der  menschlichen  Eitelkeit  mehr  als  den  Anforde 
rungen  der  strengen  Logik.    Das  Argument,  daß  die  Licht 
strahlen  auf  die  Haut  anders  wirken  als  auf  die  Netzhaut 
oder  daß  die  mechanischen  und  elektrischen  Erregunger 
der  Netzhaut  eine  unbestimmte  Lichtempfindung  hervor 
rufen,  war  schon  lange  vor  den  Maxwell- Hertzschen  Ent- 
deckungen hinfällig.     Die  Sonne  wird  nach  wie  vor  die 
Erde  beleuchten,  selbst  wenn  jede  Spur  von  Lebewesen 
von  ihr  verschwunden  ist,  so  gut  wie  sie  jetzt  andere  un- 
bewohnte Trabanten  beleuchtet.      Indem  Moses  die  Er- 
schaffung des  Lichtes  vor  die   der  Pflanzen,   Tiere  und 
Menschen  setzte,  traf  er  durchaus  das  Rechte.    Ohne  das 
SonnenUcht  war  und  ist  auf  Erden  kein  Leben  möghch. 
Die   Netzhaut   empfängt  und   empfindet   das   Licht,   sie  | 
bringt  es  nicht  hervor.    Ein  Gleiches  gilt  für  die  anderen 
Sinnesorgane^).« 

I 

1)  Gott  und  Wissenschaft,  II.  Bd.  (1912),  8.  205.  Über  E.  von  | 
Cyon  vgl.  E.  Commer  im  Jahrb.  für  Philos.  ii.  spekulat.  Theol.  XXV  | 
(1911),   S.  55  ff. 
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Zweiter  Teil. 

Darlegung  und  Begründung  des  natür- 
lichen Realismus. 

Erste   Abteilung. 

Die  Sinne  und  ihr  Gegenstand. 

Erste  Unterabteilung. 

Die  Sinne  im  allgemeinen. 

1.  Äußere  und  innere  Sinne. 

Althergebracht  ist  die  Einteilung  der  Sinne  in  äußere 
und  innere  Sinne.  —  Als  äußere  Sinne  werden  auf- 
gezählt: Das  Gesicht,  das  Gehör,  der  Geruch,  der  Ge- 
schmack, der  Tast-  und  Temperatursinn.  Den  äußeren 
Sinnen  eignet  die  einfache  Empfindung,  das  ein- 
fachste, ursprünglichste  Erkenntniselement,  das  in  dem 
innerlichen  Erfassen  eines  gegenwärtig  gegebenen  Gegen- 
standes besteht.  Es  ist  in  Zweifel  gezogen  worden,  ob  die 
einfache  Empfindung  schon  ein  Erkennen  sei^).  Allein 
wenn  das  Erkennen  bestimmt  wird  als  das  innerliche  Er- 
fassen irgendeines  Gegenstandes,  so  kann  dieser  Zweifel 
nicht  bestehen:  denn  durch  jedes  Empfinden  wird  not- 
wendig ein  Gegenstand:  eine  Farbe,  ein  Ton  usw.  inner- 

1)  Vgl.  hierüber  N.  Brühl,  a.  a.  0.  S.  91  ff.  Ders.,  Die  spezif. 
Sinnesenergien  (Philos.  Jahrb.  1918,  S.  168).  Aug.  Deneffe,  Sinnes- 
•  mpfindung  und  logische  Wahrheit  (Philos.  Jahrb.  1916,  S.  311  ff.). 
H.  Ostler,  Sinnesempfindung  und  log.  Wahrheit  (Philos.  Jahrb. 
1917,  S.  293  ff.). 
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lieh  erfaßt.  Eine  andere  Frage  ist  es  freilich,  welche 
Gegenständlichkeit  diesem  Gegenstande  zukommt. 
Diese  Frage  kommt  aber  jetzt  noch  nicht  in  Betracht. 
Als  innere  Sinne  wurden  von  den  Scholastikern  auf- 
gezählt: Der  Gemeinsinn,  die  Phantasie,  das  sinnliche  Ge- 
dächtnis und  das  triebhafte  Erkennen.  Der  Gemein  sinn 
wird  angesehen  als  das  sinnliche  »Bewußtsein«,  durch 
das  die  Empfindungen  der  äußeren  Sinne  klar  und  aus- 
drücklich bewußt  werden.  Die  einfache  Empfindung 
des  äußeren  Sinnes  ist  wohl  durch  sich  selbst  bewußt, 
da  sie  ein  Bewußtseins  Vorgang  ist,  durch  den  der  Er- 
kennende sich  selbst  etwas  verinnerlicht.  Aber  sie  ist 
nur  dunkel  und  nebenbei  (in  actu  exercito)  bewußt,  nicht 
klar  und  ausdrücklich  als  Gegenstand,  auf  den  der  Er- 
kennende seine  Aufmerksamkeit  richtet  (in  actu  signato). 
Denn  in  der  einfachen  Empfindung  ist  die  Aufmerk- 
samkeit nicht  auf  die  Empfindung,  sondern  auf  deren 
Gegenstand  gerichtet.  Der  Hörende  hört  nicht  eigent- 
lich sein  Hören,  sondern  einen  Schall,  und  der  Sehende 
sieht  nicht  eigentlich  sein  Sehen,  sondern  eine  Farbe. 
Nur  dunkel  und  nebenbei  ist  auch  das  Hören  gehört 
und  das  Sehen  gesehen,  d.  h.  mitempfunden.  Durch 
den  Gemeinsinn  soll  also  die  Empfindungstätigkeit  klar 
und  ausdrücklich  empfunden,  bewußt  werden.  Daher 
wurde  der  Gemeinsinn  auch  als  das  sinnliche  Bewußt- 
sein bezeichnet.  Er  ist  somit  der  Sinn,  durch  den 
die  Empfindungen  empfunden,  d.  h.  klar  und  aus- 
drücklich bewußt  werden.  Er  w^urde  »Gemeinsinn«  ge- 
nannt, weil  er  die  Empfindungen  aller  äußeren  Sinne 
empfinden  sollte,  insofern  sie  alle  subjektive  Behaftungen 
des  Erkenntnisträgers  sind.  Er  sollte  alle  diese  ver- 
schiedenen Empfindungen  empfinden  und  sie  und  deren 
Gegenstände  voneinander  unterscheiden.  Die  Phan- 
tasie ist  das  Vorstellungsvermögen,  durch  das  die  von  den 
äußeren    Sinnen    und    vom    Gemeinsinne    empfundenen 
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Gegenstände  »vorgestellt«  werden.  Während  die  äußeren 
Sinne  und  der  Gemeinsinn  sich  dem  Bewußtsein  dar- 
stellen als  gegenwärtig  gegebene  Gegenstände  erfassend, 
zeigt  sich  die  Phantasie  als  schöpferisch:  sie  bezieht  sich 
nicht  auf  den  Gegenstand  als  auf  einen  gegenwärtig  ge- 
gebenen, sondern  bringt  ihn  hervor:  sie  stellt  ihn  vor. 
Dem  sinnlichen  Gedächtnis  eignet  das  sinnliche 
Wiedererkennen.  Das  Gedächtnis  ist  zu  unterscheiden 
von  der  Phantasie.  Diese  bringt  wohl  die  von  den  äußeren 
Sinnen  und  vom  Gemeinsinne  früher  schon  erkannten 
Gegenstände  wieder  hervor;  sie  übt  aber  kein  eigentliches 
Wiedererkennen,  so  daß  sie  ihren  Gegenstand  erkennte 
ausdrücklich  als  schon  früher  erkannt.  Solches  kommt 
nur  dem  Gedächtnisse  zu.  Dieses  stellt  seinen  Gegenstand 
ausdrücklich  dar  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Wieder- 
erkennens.  Das  sinnliche  Wiedererkennen  ist  auch 
zu  unterscheiden  vom  gedanklichen  Wiedererkennen  des 
Verstandes.  Das  gedankliche  Wiedererkennen  erfaßt  die 
abstrakte  Beziehung  des  Vergangenen  zum  Gegenwärtigen. 
Das  sinnliche  Wiederkemien  hingegen  findet  rein  sinnlich 
statt  durch  bloße  Verkettung  der  Vorstellungen  unter- 
einander. So  erkennt  auch  das  Tier  seinen  Herrn  wieder. 
Das  triebhafte  Erkennen  (Instinkt)  ist  jenes  Er- 
kennen, das  der  angeborenen  Fähigkeit  entstammt,  ge- 
wisse zur  Lebensführung  notwendige  Bestimmtheiten, 
die  von  keinem  anderen  Sinne  erfaßt  werden,  gleich  von 
Anfang  an  ohne  vorhergehende  Erfahrung  in  dem  von  den 
anderen  Sinnen  dargebotenen  Gegenstande  zu  bemerken. 
Die  Scholastiker  schrieben  dieses  Erkennen  dem  natür- 
lichen Schätzungsvermögen,  der  vis  aestimativa  zu  und 
erklärten  aus  ihm  die  Triebhandlungen  des  Menschen  und 
der  Tiere.  So  erkennt  der  Vogel  in  den  Halmen,  die  er 
sammelt,  die  Dienlichkeit  zum  Nestbau. 

Die  unter  den  Namen  von  äußeren  und  inneren  Sinnen 
aufgeführten    Erkenntnisgruppen    lassen    sich    unschwer 
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im  menschlichen  Bewußtsein  feststellen.  Ob  diesen  Ei 
kenntnisgruppen  auch  Vermögen  entsprechen,  ist  später 
zu  untersuchen.  Daß  dem  ^lenschen  die  angeführten 
äußeren  Sinne  eignen,  ist  außer  Zweifel.  Dabei  bleibt 
dahingestellt,  ob  Tast-  und  Temperatursinn  nur  ein  Sinn 
sind  oder  nicht,  und  ob  außerdem  der  Tastsinn  nicht 
etwa  noch  in  verschiedene  Sinne  zerfällt,  und  überhaupt, 
ob  die  Aufzählung  der  äußeren  Sinne  vollständig  ist. 
Hierüber  später.  Die  vier  inneren  Sinne  ergeben  sich  aus 
der  Selbstbeobachtung:  Wir  haben  nicht  nur  Empfin- 
dungen der  äußeren  Sinne,  sondern  empfinden  des  öftern 
auch  diese  Empfindungen  klar  und  ausdrücklich.  Ebenso 
haben  wir  manchfache  Phantasievorstellungen.  Auch  das 
Wiederkennen 'stellen  wir  fest.  Dieses  ist  nicht  nur  ein  ge- 
dankliches, sondern  auch  ein  sinnliches,  da  es  ja  auch  den 
Tieren  zukommt.  Und  obschon  das  triebhafte  Erkennen 
beim  Menschen  durch  den  Vernunftgebrauch  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  wird,  spielt  es  doch  immerhin  eine  Rolle, 
auch  nach  dem  Erwachen  der  Vernunft.  Hingewiesen  sei 
auf  die  triebhafte  Erkenntnis  der  geschlechtlichen  Be- 
ziehungen, die  sich  im  Gestaltreiz  und  Geschlechtstriebe 
äußert. 

Gemeinhin  wird  die  Einteilung  der  Sinne  in  äußere 
und  innere  aufgefaßt  als  dem  Träger,  dem  Organe  ent- 
nommen, in  dem  die  Sinne  ihren  Sitz  haben.  So  wären 
äußere  Sinne  jene,  deren  Organ  an  den  äußeren  Nerven- 
endigungen, innere,  deren  Organ  im  Inneren,  im  Gehirn 
sich  befindet.  Allein  abgesehen  von  den  Bedenken  derer, 
die  glauben,  jede  Sinnesempfindung  finde  im  Gehirne 
statt  und  dieses  sei  somit  das  Organ  eines  jeden  Sinnes, 
begegnet  diese  Auffassung  Schwierigkeiten  bezüglich  des 
Tastsinnes,  der  durch  den  ganzen  Körper  hindurch  aus- 
gebreitet ist.  Tastempfindungen  haben  wir  nicht  bloß 
auf  der  Hautoberfläche,  sondern  auch  an  den  inneren 
Organen,    im    Inneren    des    Körpers,    sogar    im    Gehirne 
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(Blutdruck  im  Gehirn).  Die  Einteilung  in  äußere  und 
innere  Sinne  ist  daher  gegenständlich  aufzufassen,  als 
dem  Gegenstande  entnommen.  Aber  gegenständlich  darf 
die  Einteilung  nicht  so  aufgefaßt  werden,  als  wenn  der 
äußere  Sinn  der  sei,  dessen  Gegenstand  sich  außerhalb 
des  Erkenntnisträgers,  außerhalb  des  sinnbegabten  Kör- 
pers befände,  der  innere  Sinn  jener,  der  seinen  Gegenstand 
innerhalb  dieses  Körpers  habe.  Denn  imterschiedlos  be- 
ziehen sich  äußere  und  innere  Sinne  sowohl  auf  Gegen- 
stände, die  außerhalb,  als  auch  auf  solche,  die  innerhalb 
des  empfindenden  Körpers  liegen.  Ja,  wie  gezeigt  werden 
wird,  ist  der  unmittelbare  Gegenstand  aller  äußeren  Sinne 
eigentlich  nur  das  ins  Sinnesorgan  Aufgenommene:  die 
ins  Auge  aufgenommene  Farbe,  der  ins  Ohr  aufgenommene 
Ton  usw.  Die  Einteilung  ist  gegenständlich  vielmehr  so 
zu  verstehen,  daß  äußerer  Sinn  der  genannt  wird,  der 
seinen  Gegenstand  unmittelbar,  d.  h.  nicht  vermittelst 
anderer  Sinne,  innerer  Sinn  aber  der,  der  ihn  vermittelst 
anderer  Sinne  erreicht.  Denn  alle  inneren  Sinne:  Der 
Gemeinsinn,  das  Vorstellen,  das  Gedächtnis,  das  trieb- 
hafte Erkennen  erreichen  ihren  Gegenstand  nur  ver- 
mittelst anderer  Sinne:  Der  Gemeinsinn  erreicht  seinen 
Gegenstand  mittels  der  äußeren  Sinne.  Sein  Gegenstand 
ist  ja  die  Empfindung  der  äußeren  Sinne:  er  empfindet 
die  Empfindung  der  äußeren  Sinne.  Desgleichen  empfängt 
die  Vorstellung  ihren  Gegenstand  von  den  äußeren  Sinnen 
und  vom  Gemeinsinne.  Denn  durch  die  Vorstellung  wird 
das  von  den  äußeren  Sinnen  und  vom  Gemeinsinne  Emp- 
fundene vorgestellt.  Und  das  Gedächtnis  geht  auf  vorher 
Empfundenes  und  vorher  Vorgestelltes.  Auch  das  trieb- 
hafte Erkennen  erreicht  seinen  Gegenstand  nur  mittels 
der  anderen  Sinne,  da  es  in  dem  durch  die  anderen  Sinne 
schon  Dargebotenen  noch  etwas  Weiteres,  dem  Triebleben 
Dienendes  erkennt.  Das  Erkennen  der  inneren  Sinne 
besteht   also  darin,   daß   sie  schon  erkenntnismäßig  Dar- 
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gebotenes  noch  weiter  verarbeiten.  Die  äußeren  Sinne 
hingegen  beziehen  sich  unmittelbar  auf  einen  durch  den 
physischen  Reiz  gegebenen  und  somit  rein  äußeren 
Gegenstand^).  Die  Gegenstände  der  inneren  Sinne  aber 
sind  nicht  rein  äußere,  da  diese  Sinne  sich  auf  etwas  ins 
Erkennen  schon  vorher  Aufgenommenes,  also  auf  etwas 
vorher  schon  Verinnerlichtes  beziehen.  Daher  ist  auch 
das  Erkennen  der  äußeren  Sinne,  die  einfache  Außen- 
empfindung das  ursprünglichste  Erkenntniselement,  mit 
dem  alle  menschliche  Erkenntnis  beginnt.  Alles  weitere 
menschliche  Erkennen  baut  sich  auf  den  einfachen  Emp- 
findungen der  äußeren  Sinne  auf.  So  faßt  die  Vv'ahr- 
nehmung  mehrere  Empfindungen  zusammen  durch  den 
Gemeinsinn  und  ergänzt  diese  durch  Vorstellungen  auf 
Grund  früherer  Empfindungen.  Den  Wahrnehmungsgegen- 
stand aber  verarbeitet  das  Denken  gedanklich,  indem  es 
ihn  wesenhaft  erkennt. 

2.  Einteilung  der  äußeren  Sinne. 

Ihrer  gegenständlichen  Vollkommenheit  nach  werden 
die  äußeren  Sinne  eingeteilt  in  höhere:  Gesicht  und 
Gehör,  und  niedere:  Geruch,  Geschmack,  Tast-  und 
Temperatursinn.  Die  höheren  Sinne  beziehen  sich  auf 
ihren  Gegenstand  rein  objektiv,  die  niederen  hingegen 
beziehen  sich  auf  ihren  Gegenstand  nicht  rein  objektiv, 
sondern  erfassen  denselben  unter  einem  subjektiven  Ge- 
sichtspunkte. Denn  sie  empfinden  den  Gegenstand  als 
etwas,  das  empfindende  Subjekt  Behaftendes,  auf  das- 
selbe ursächlich  Einwirkendes.  So  empfinden  wir  den 
Widerstand,  die  Temperatur,  die  Geschmäcke  und  Ge- 
rüche.   Die  höheren  Sinne  beziehen  sich  auf  ihren  Gegen- 


^)  Daß  dieser  Gegenstand  ein  äußerer  ist  im  Sinne  der  Be- 
wußtseinsjenseitigkeit,  soll  hiermit  natürlich  noch  nicht  gesagt  sein. 
Jedenfalls  erscheint  er  als  der  gegenwärtig  gegebene  Anfang  alles 
Erkennens. 
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stand  rein  objektiv.  Sie  stellen  uns  die  Dinge  rein  gegen- 
ständlich dar,  ohne  jene  Beziehung  auf  den  Erkenntnis- 
träger. Durch  wissenschaftliche  Beweisführung  wissen 
wir,  daß  die  Farben,  die  wir  sehen,  auf  die  Augen  ursäch- 
lich einwirken.  Der  Gesichtssinn  an  und  für  sich  emp- 
findet diese  Einwirkung  nicht,  noch  stellt  er  sie  dar. 
Dasselbe  ist  zu  sagen  vom  Ohre  bezüglich  der  Töne.  Ein 
Ton,  dessen  ursächliche  Einwirkung  man  im  Ohre  emp- 
findet, ist  ein  zu  starker  Ton,  der  nicht  nur  eine  Gehörs-, 
sondern  auch  eine  Tastempfindung  hervorbringt.  Des- 
gleichen bringt  ein  zu  starkes  Licht  im  Auge  eine  Tast-, 
d.  h.  Schmerzempfindung  hervor.  Außerdem  merken 
wir  die  Einwirkung  des  Lichtes  auf  das  Auge  durch  die 
die  Zusammenziehung  der  Pupille  begleitende  Tast- 
empfindungi).  Hieraus  ergibt  sich  auch,  daß  die  niederen 
Sinne  sinnliche  Lust  und  Unlust,  die  höheren  Schönheits- 
genuß (sinnlich)  emfinden.  Lust  und  Unlust,  Schönheits- 
genuß und  dessen  Gegenteil,  Abscheu  am  Häßlichen  ge- 
hören zum  Sinnesgegenstand  insofern  er  entspricht  oder 
nicht  entspricht.  Entspricht  der  empfundene  Gegenstand 
dem  Sinn,  so  ruht  der  Sinn  durch  seine  Empfindung  in 
ihm.  Diese  Ruhe,  diese  Befriedigung  ist  Lust  und  Genuß. 
Entspricht  aber  der  Gegenstand  nicht,  so  entsteht  Unlust 
und  Abscheu.  Und  zwar  entsteht  Schönheitsgenuß  und 
dessen  Gegenteil:  Abscheu  am  Häßlichen,  wenn  der  Gegen- 
stand rein  gegenständlich  entspricht  oder  nicht  entspricht. 
Dies  ist  der  Fall  bei  den  höheren  Sinnen,  die  sich  ja  rein 
gegenständlich  auf  ihren   Gegenstand  beziehen.      So  hat 


^)  Wenn  gesagt  wird,  daß  die  höheren  Sinne  sich  auf  den 
Gegenstand  rein  objektiv  beziehen,  so  soll  damit  nicht  vorweg 
eine  bewußtseinsjenseitige  Objektivität  behauptet  werden. 
Für  den  natürlichen  Realismus  ist  sowohl  der  Gegenstand  der 
höheren  als  auch  der  der  niederen  Sinne  bewußtseinsjenseitig  ob- 
jektiv. Doch  das  soll  sich  erst  aus  der  weiteren  Ausführung  ent- 
falten. 
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das  Ohr  Genuß  am  harmonischen  Zusammenklange,  Ab- 
scheu aber  vor  dem  Mißton.  Es  entsteht  Lust  und  Unhist. 
wenn  der  Gegenstand  entspricht  bzw.  nicht  entspricht 
als  etwas  den  Empfindenden  Behaftendes,  auf  ihn  Ein- 
wirkendes, wie  dies  bei  den  niederen  Sinnen  der  Fall  ist. 
So  ist  die  dem  Geschmackssinne  entsprechende,  ihm  zu- 
sagende Empfindung  des  Süßen  Lust,  die  nicht  zusagende 
des  Bitteren,  Unlust.  Schönheitsgenuß  ist  also  Genuß  am 
Gegenstande  als  solchem,  rein  objektive  Lust,  während  die 
eigentliche  Lust  und  Unlust  subjektive  Lust  und  Unlust 
sind,  d.  h.  Lust  und  Unlust  am  Gegenstande,  insofern  er 
den  Erkenntnisträger  behaftet  und  auf  ihn  einwirkt^). 
Lust-  und  Unlustempfindungen  sind  somit  Empfindungen 
der  niederen  Sinne,  insofern  sie  in  besonderer  Weise  dem 
Sinne  und  dem  Sinnesträger  entsprechen  oder  nicht 
entsprechen,  ihm  zusagen  oder  nicht  zusagen.  Es  gibt 
also  Lust  und  Unlust  des  Geruchssinnes,  des  Geschmackes, 
des  Tast-  und  Temperatursinnes.  Die  Unlust  des  Tast- 
sinnes nennt  man  Schmerz:  Schmerzempfindung  ist 
eine  nicht  entsprechende  Tast-  oder  Druckempfindung-). 
Auch  die  durch  hohe  Wärme  und  hohe  Kälte  hervor- 
gerufene Schmerzempfindung  ist  Druckempfindung,  weil 
durch  solche  Temperaturen  der  Organismus  geschädigt 
und  so  ein  nicht  naturentsprechender  Druck  in  ihm  her- 
vorgerufen wird.  Wohl  zu  unterscheiden  sind  Lust-  und 
Unlust  emp  findung  und  Lust-  und  Unlust  ge  fühl. 
Schönheitsgenuß  als  Empfindung,  Schönheits  emp  fin- 
dung und  Schönheitsgefühl.    Die  Gefühle  sind  Zustände 


^)  Die  objektive  Lust,  der  Schönheitsgenuß,  beginnt  schon 
mit  der  Empfindung.  Freilich  ist  dieser  in  der  einfachen  Em]»- 
findung  liegende  Schönheitsgenuß  ein  ganz  geringer.  Höhere/' 
Schönheitsgenuß  liegt  in  der  Wahrnehmung  und  in  dem  gedank- 
lichen Erfassen  des  Kunstwerkes. 

2)  Ein  besonderer  Schmerzsinn  ist  nicht  anzunehmen.  Vgl. 
unten   Nr.  3. 
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des  Strebens,  die  Empfindungen  sind  Erkenntniszustände. 
Lust-  und  Unlustempfindungen  rufen  Lust-  und  Unlust - 
gefühle  hervor.  So  ruft  die  Schmerzempfindung  inneren 
Schmerz,  Schmerzgefühl,  Widerstreben,  Trauer  hervor^). 
Zuerst  hat  das  Gehör  Befriedigung  am  Zusammenklang: 
Schönheitsempfindung;  dann  folgt  die  innere  Befriedi- 
gung des  Strebens,  das  Schönheitsgefühl.  Zum  Verständ- 
nis dieser  Lehre  unterscheide  man  ein  doppeltes  Streben: 
1.  Das  uneigentliche,  unbewußte  Xaturstreben  (appetitus 
naturalis),  das  dem  Erkennen  vorhergeht;  das  Natur- 
streben ist  ein  und  dasselbe  mit  der  Natur:  es  ist  die  in 
der  Natur  liegende  Hinordnung  auf  das  ihr  entsprechende 
Ziel;  2.  das  eigentliche,  vom  Erkennen  verursachte,  aus 
dem  Erkennen  sich  ergebende  Streben  (appetitus  elicitus). 
Die  Lust emp findung  ist  nun  eine  Empfindung,  deren 
Gegenstand  dem  Naturstreben  des  Erkenntnisträgers, 
genauer  dem  Naturstreben  seines  Erkenntnisvermögens'^) 
entspricht.  Das  Lustgefühl  hingegen  ist  das  aus  dieser 
Lustempfindung  erfolgende  eigentliche  Streben,  das  Ruhen 
des  Strebens  in  dieser  Empfindung.  Die  Unlust emp- 
findung  ist  eine  Empfindung,  deren  Gegenstand  dem 
Naturstreben  nicht  entspricht.  Das  Unlust ge fühl  ist  das 
aus  dieser  Unlustempfindung  erfolgende  eigentliche  Streben, 
das  Widerstreben  gegen  diese  Empfindung.  So  ist  die  Un- 
lustempfindung  des  Tastsinnes,  die  Schmerzempfindung 
eine  Empfindung,  deren  Gegenstand  ein  dem  Tastsinne 
nicht  entsprechender,  seiner  Natur  widerstrebender  Druck 

^)  Auch  Wundt  unterscheidet  Schmerzempfindung  und 
Schmerzgefühl:  »Es  scheint  mir  nicht  berechtigt,  den  Schmerz 
nur  als  ein  Gefühl,  das  andere  Empfindungen  begleitet,  nicht  aber 
selbst  als  eine  Empfindung  anzuerkennen  .  .  .  Der  Schmerz  ist 
Empfindung  und  Unlustgefühl  zugleich.«  Physiol.  Psychologie  IP 
(1910),  S.  2. 

^)  Daß  den  verschiedenen  Gruppen  des  Erkennens  ent- 
sprechend auch  verschiedene  Erkennlnisvermögen  anzunehmen 
sind,  soll   unten,    2.  Abt.,    1.  Unterabt.,   X.  2,   bewiesen  werden. 
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ist.  Das  Unlustgefühl,  das  Schmerzgefühl  ist  das  aus 
dieser  Empfindung  erfolgende  Widerstreben.  —  Während 
alle  vier  niederen  Sinne  ihren  Gegenstand  empfinden  als 
auf  den  Erkenntnisträger  psychisch  einwirkend  und  in 
ihm  die  Empfindung  hervorrufend,  empfinden  Tast-  und 
Temperatursinn  außerdem  den  Gegenstand  als  physisch 
einwirkend,  als  sich  dem  Erkenntnisträger  physisch  mit- 
teilend; der  Tastsinn  empfindet  das  Harte,  Widerstehende 
als  Widerstand,  als  Druck  hervorbringend  am  empfinden- 
den Körper,  und  der  Temperatursinn  empfindet  das 
Warme  als  erwärmend,  als  sich  dem  Körper  des  Erkennt- 
nisträgers physisch  mitteilend.  Hingegen  stellt  der  Geruchs- 
sinn seinen  Gegenstand  nur  dar  als  auf  den  Erkenntnis- 
träger  psychisch  einwirkend,  als  die  Empfindung  hervor- 
bringend, nicht  aber  als  sich  ihm  physisch  mitteilejid: 
Es  wird  der  Gegenstand,  der  Geruch  nicht  empfunden 
als  etwas,  wodurch  der  Empfindende  mit  Geruch  behaftet, 
und  Geruch  verbreitend  würde,  trotzdem  tatsächlich 
die  Geruch  verbreitenden  Teilchen  ins  Geruchsorgan 
aufgenommen  werden.  Dasselbe  gilt  vom  Geschmacks- 
sinne. 

Nach  den  räumlichen  Verhältnissen  des  Gegenstandes 
zum  Sinnesorgane  sind  zu  unterscheiden  die  Berührungs- 
sinne: Tastsinn,  Temperatursinn,  Geschm.ack,  und  die 
Fernsinne:  Gesicht,  Gehör,  Geruchssinn.  Der  Gegen- 
stand der  Berührungssinne  ist  das  das  Sinnesorgan  Be- 
rührende, und  diesen  Gegenstand  erkennen  sie  als  be- 
rührenden. Und  zwar  erkennt  der  Tastsinn  als  Berüh- 
rungssinn im  strengsten  Sinne  des  Wortes  die  Berührung 
unmittelbar  durch  sich  selbst  (per  se),  da  sein  eigentlicher 
Gegenstand  eben  die  Berührung,  der  Widerstand  ist.  Tem- 
peratursinn aber  und  Geschmack  erkennen  das  Berührende 
als  Berührendes  durch  die  ihre  Empfindung  begleitende 
Tastempfindung.  Sie  erkennen  die  Berührung  »durch 
Hinzufügung«,   per   accidens,    wie   die    Scholastiker   sag- 
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ten^).  Die  Berührung  wird  ja  nicht  geschmeckt,  sie  wird 
auch  nicht  durch  den  Temperatursinn  empfunden,  sondern 
nur  durch  den  Tastsinn.  Sie  wird  aber  durch  den  Gemein- 
sinn und  die  Vorstellung  mit  der  Geschmacks-  und  Tem- 
peraturempfindung verknüpft,  ihr  hinzugefügt.  Die  Fern- 
sinne haben  ihrer  Natur  nach  einen  doppelten  Gegenstand: 
einen  unmittelbaren,  berührenden  und  einen  mittelbaren 
nicht  berührenden,  räumlich  vom  Sinnesorgan  getrennten; 
einen  Gegenstand  drinnen  im  Organe:  das  Netzhautbild, 
den  im  inneren  Ohre  an  der  Basilarmembrane  schwingen- 
den Ton,  das  auf  der  Nasenschleimhaut  aufgenommene 
Riechende  —  und  einen  Gegenstand  draußen  in  der  Ferne. 
Den  Gegenstand  draußen  erfassen  sie  unvollkommen 
durch  den  Gegenstand  drinnen,  insofern  dieser  jenen  un- 
vollkommen (verändert)  darstellt.  Die  Fernsinne  sind 
somit  nur  relative  Fernsinne.  Denn  sie  empfinden  das 
in  der  Ferne  Befindliche  nicht  absolut  so,  wie  es  an  sich 
ist,  sondern  relativ  so,  wie  es  physisch  dem  Organe  mit- 
geteilt wird:  Das  Auge  sieht  das  ausgedehnte  Gefärbte 
so,  wie  es  physisch  durch  das  Netzhautbild  ihm  mitgeteilt 
ist.  Es  sieht  die  Eisenbahnschienen  als  in  der  Ferne 
zusammenlaufend;  und  in  der  Tat  laufen  sie  auf  dem 
Netzhautbilde  zusammen.  Das  Ohr  hört  den  in  der  Ferne 
klingenden  Ton  genau  so,  wie  er  im  Ohre  aufgenommen 
an  der  Basilarmembrane  erklingt.  Dasselbe  gilt  vom 
Geruchssinne.  Aber  die  Fernsinne  erfassen  das  Berüh- 
rende nicht  als  berührend;  sie  stellen  das  Drinnen  nicht 
dar  als  drinnen.  Und  auch  das  Draußen  stellen  sie  an  und 
für  sich  nicht  als  draußen  dar.  Das  Auge  sieht  das  Netz- 
hautbild nicht  als  drinnen  im  Auge  und  das  Ohr  hört 
den  Basilarmembranton  nicht  als  drinnen  im  Ohre  tönen- 


^)  Nach  aristotelisch-scholastischem  Sprachgebrauche  ist  das 
An  sich  {xad-'  aizö^  per  se),  das  dem  Ding  an  sich  Eignende,  dem 
Zufälligen  [xarä  av/'ßsßrjxög,  per  accidens),  dem  Hinzukommen- 
den, Hinzugefügten  entgegengesetzt. 

45 


den.  Aber  ebenso  sieht  das  Auge  an  und  für  sich  den  fernen 
Gegenstand  nicht  als  fernen.  Nur  auf  Grund  der  vom  Tast- 
sinne gemachten  Erfahrung  (oder  auch  triebhaft  durch 
angeborene  Schätzung)  wird  die  Entfernung  von  der 
Vorstelkmg  dem  Gesehenen  hinzugefügt.  Sie  wird  ge- 
sehen durch  Hinzufügung  (per  accidens).  (Vgl.  unten 
2.  Unterabt.,  N.  6b.)  Und  das  Ohr  hört  an  und  für  sich 
den  Ton  draußen  an  der  Glocke  nicht  als  draußen  an 
der  Glocke.  Nur  auf  Grund  der  durch  Tast-  und  Gesichts- 
sinn gemachten  Erfahrung  wird  der  Ton  von  der  Vor- 
stellung dargestellt  als  draußen  an  der  Glocke  tönend. 
Die  tönende  Glocke  wird  gehört  durch  Hinzufügung. 
(Vgl.  unten  a.  a.  0.,  N^5.)  Ähnliches  gilt  vom  Geruchs- 
sinn. —  Auch  die  Berührungssinne  haben  einen  doppelten 
Gegenstand:  einen  mittelbaren  draußen,  die  obere  Haut 
berührenden  und  einen  unmittelbaren  drinnen,  den  Nerv 
berührenden.  Dieser  doppelte  Gegenstand  sowohl  der 
Fernsinne  als  auch  der  Berührungssinne  soll  in  der  Folge 
eingehend  behandelt  werden. 


3.  Zahl  der  äußeren  Sinne. 

Nach  althergebrachter  Auffassung  sind  fünf  Sinne 
zu  unterscheiden:  Gesicht,  Gehör,  Geruchssinn,  Ge- 
schmackssinn und  Tastsinn.  Von  diesen  fünf  Sinnen 
stellen  sich  die  vier  ersten  klar  genug  als  unterste  Arten 
dar  sowohl  durch  den  Gegenstand,  auf  den  sie  sich  beziehen, 
als  auch  durch  das  Organ,  in  dem  sie  ihren  Sitz  haben. 
Anders  liegt  die  Sache  beim  fünften  der  aufgezählten  Sinne. 
Schon  Aristoteles  im  zweiten  Buche  Über  die  Seele, 
Kap.  11,  hebt  hervor,  daß  der  Tastsinn  ein  Gattungs- 
begriff sei,  der  verschiedene  Sinne  unter  sich  begreife. 
Diesen  Gattungsbegriff  bezeichnen  die  Neuern  als  all- 
gemeinen Sinn  sowohl  weil  er  allen  Sinneswesen,  dem 
Menschen  und  allen  Tieren  zukommt,   als  auch  weil  er 

46 


über  den  ganzen  Körper  verbreitet  ist^).  Die  Empfin- 
dungen des  allgemeinen  Sinnes  sind  nach  W.  Wundt^): 
1.  Tastempfindungen,  2.  Gemein-  und  Organempfindungen 
(Hunger,  Ermüdung,  innere  Schmerzen).  Die  Tastempfin- 
dungen zerfallen  in  äußere  Tastempfindungen  (Druck. 
Kälte,  Wärme,  Schmerz)  und  innere  Tastempfindungen 
(Lage-  und  Bewegungsempfindungen).  Die  äußeren  Tast- 
empfindungen stellen  nach  den  neueren  Psychologen  den 
Hautsinn  dar,  der  nach  ihnen  in  vier  verschiedene 
Sinne  zerfällt:  den  Kältesinn,  Wärmesinn,  Drucksinn 
und  Schmerzsinn,  Sie  unterscheiden  nämlich  auf  der  Haut 
besondere  Kälte-,  Wärme-,  Druck-,  Schmerzpunkte,  d.  h. 
besondere  Nervenendigungen  für  die  Empfindungen  dieser 
vier  Sinnesbeschaffenheiten.  Der  Kältepunkt  empfindet 
nur  die  Kälte,  der  Wärmepunkt  die  Wärme  usw.  und 
außerhalb  dieser  Punkte  wären  Kälte,  ^^'ärme  usw.  nicht 
empfindbar^).  Nach  Wundt^)  wäre  die  Sache  doch  nicht 
so  ausschließlich  zu  nehmen;  denn  auch  außerhalb  der 
Druckpunkte  empfinde  man  den  Druck,- wenn  auch  weniger 
deutlich;  desgleichen  empfinde  man  einigermaßen  auch  an 
den  Wärmepunkten  die  Kälte  und  an  den  Kältepunkten 
die  Wärme,  und  Schmerzempfindung  habe  man  an  den 
Druck-  und  Temperaturpunkten,  wenn  der  Druck  und  die  . 
Temperatur  dem  Organismus  nicht  entsprechend  sind  und 
denselben  verletzen.  Insbesondere  über  die  Einerleiheit  der 
Druck-  und  Schmerzpunkte  schreibt  Wundt:  »An  Stellen, 
die  Schmerz-  aber  keine  Druckpunkte  führen,  ist  dagegen 
stets  eine  doppelte  Art  der  Reizung  möglich:  eine  punk- 
tuelle, stichartige,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  direkt 

^)  Vgl.  J.  Fröbes,  Lehrbuch  der  experiment.  Psychologie  I 
(1917),  S.  131.  —  Von  diesem  Lehrbuch  konnte  nur  der  L  Band 
für  vorliegende   Schrift  benützt  werden. 

2)  Physiologische  Psychologie  II®  (1910),  S.   1  ff. 

3)  Vgl.    J.   Fröbes,   a.a.O.    I,    S.  131  ff. 
*)  A.  a.  O.  II,   S.  15  ff. 
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eine  Fibrille  verletzt  und  so  die  Schmerzempfindung  be- 
wirkt; und  außerdem  eine  ausgebreitetere,  die  nur  die 
Haut  deformiert  und,  bei  relativ  hoher  Reizschwelle,  eine 
diffuse  Druckempfindung  erzeugt.  Für  diese  Einerleiheit 
sog.  Druck-  und  Schmerznerven  spricht  noch  eine  weitere 
Tatsache:  über  den  Druckpunkten  fehlen,  wie  bemerkt, 
die  Schmerzpunkte;  wenn  man  jedoch  an  der  Stelle  eines 
Druckpunktes  mit  einer  Nadel  soweit  in  die  Tiefe  sticht, 
daß  der  im  epithelialen  Gewebe  liegende  Tastkörper 
getroffen  wird,  so  empfindet  man  Schmerz.  Dieser  kann 
aber  in  solchem  Fall  kaum  anderswo  entstehen  als  im 
Nervengeflecht  des  Tastkörpers  selbst.«  A.a.O.,  S.  19. 
Allein  die  Sonderstellung  des  Temperatursinnes  scheint 
wohl  gerechtfertigt.  Der  eigentümliche  Gegenstand  legt 
dies  nahe.  Denn  die  Sinnesbeschaffenheiten  Warm  und 
Kalt  unterscheiden  sich  so  eigentümlich  vom  Drucke, 
vom  Harten  und  Weichen,  daß  auch  Aristoteles  a.  a.  0. 
den  Temperatursinn  vom  Drucksinne  unterscheidet. 

Die  Aufstellung  eines  besonderen  Schmerzsinnes 
hingegen  ist  gewiß  nicht  begründet.  Denn  es  gelingt  nicht, 
die  Schmerzempfindung  von  der  Tastempfindung,  von 
der  Druckempfindung  loszulösen,  und  die  Schmerzempfin- 
dung stellt  sich  dar  als  nicht  zusagende,  widerliche  Druck- 
empfindung. Das  ergibt  sich  sogar  aus  den  Ausführungen 
derer,  die  für  den  gesonderten  Schmerzsinn  eintreten.  Denn 
die  eigenen  Schmerzpunkte  werden  ihrer  »Qualität« 
nach  so  geschildert,  daß  sich  ihre  Empfindung  heraus- 
stellt als  Tast-  oder  Druckempfindung,  d.  h.  als  nicht 
entsprechende  Druckempfindung.  So  sagt  Thunberg^): 
»Wenn  man  die  Haut  mit  einer  spitzen  Nadel  berührt, 
erhält  man  oft  schwache,  stechende  Sensationen,  die 
durchaus   nicht   mit  irgendwelchem  Schmerz   verbunden 

1)  T.  Thunberg,  Physiologie  der  Druck-,  Temperatur-  und 
Schmerzempfindungen  —  in  W.  Nagels  Handbuch  der  Physiologie 
des  Menschen  III  (1905),  S.  695. 
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sind.  Trotzdem  dürften  diese  stechenden  Empfindungen 
durch  dieselben  Nerven  ausgelöst  werden,  die  bei  stärkerer 
Reizung  die  wirklich  schmerzhaften  stechenden  Sensatio- 
nen veranlassen. «  Aus  dieser  Schilderung  ergibt  sich 
doch  wohl  klar  genug,  daß  die  Schmerzempfindungen 
Druckempfindungen,  nicht  zusagende,  widerliche  Druck- 
empfindungen sind.  Stechende  Empfindungen  sind  doch 
Druckempfindungen.  Diese  sind  bei  schwachem  Reiz 
noch  nicht  ausgesprochen  widerlich,  schmerzlich,  werden 
es  aber  bei  stärkerer  Reizung.  Thiinberg  selbst  lehnt 
freilich  diese  Schlußfolgerung  ab,  indem  er  fortfährt: 
»Diese  Empfindungen  können  nämlich  nicht  als  eine  durch 
einen  spitzen  Gegenstand  ausgelöste  ßerührungsempfin- 
dung  gedeutet  werden,  was  daraus  hervorgeht,  daß  sie 
auch  durch  schwache  elektrische  und  thermische  Reizung 
zu  erhalten  sind.  Da  sie  qualitativ  mit  den  Berührungs- 
oder Temperaturempfindungen  nichts  zu  tun  haben, 
bei  höherer  Reizintensität  dagegen  ohne  Qualitätsände- 
rung in  die  schmerzhaften  stechenden  Sensationen  über- 
gehen, ist  ihr  Zusammenhang  mit  diesen  letzteren  klar.  « 
Ähnlich  Fröbes^):  »Der  Schmerz  ist  eine  Art  stechender 
Empfindung,  welche  schon  bei  niederer  Intensität  mit 
starker  Unlust  verbunden  ist  ....  Wenn  man  diese  Ge- 
fühlsbetonung möglichst  außer  acht  läßt,  so  bleibt  etwas 
übrig,  was  man  mit  Ebbinghaus  am  besten  als  Stich- 
empfindung bezeichnen  könnte  ....  Die  schwächsten 
Stichempfindungen  sind  ohne  Unlust. «  Was  sind  denn 
diese  Stichempfindungen  anders  als  Druckempfindungen, 
die  in  gewissen  Körperteilen,  an  gewissen  Nerven  schon 
bei  der  geringsten  Steigerung  nicht  naturentsprechend, 
d.  h.  Schmerz  sind.  Es  seien  nicht  Druckempfindungen, 
meint  Fröbes  a.  a.  0.,  »weil  sie  auch  durch  schwache 
thermische  und   elektrische   Reize  zu   erhalten  sind  und 

»)  A.  a.  O.    S.  144  f. 
Gredt,  unsere  Außenwelt.  4  49 


schließlich  bei  höherer  Intensität  in  die  gewohnte  Schmerz- 
empfindung übergehen«,  als  wenn  durch  schwache  ther- 
mische und  elektrische  Reize  nicht  auch  ein  Druck  hervor- 
gebracht würde.  Thermische  und  elektrische  Reize  ver- 
ändern ja  den  Organismus  mechanisch  und  bringen 
somit  auch  einen  inneren  Druck  hervor.  Dabei  bleibt 
aber  natürlich  bestehen,  daß  es  Tastnerven  gibt,  die 
ganz  besonders  schmerzempfindend  sind,  die  die  Berüh- 
rung als  ganz  besonders  schmerzlich  empfinden,  während 
andere  nur  die  Berührung,  den  Widerstand,  den  Schmerz 
aber  gar  nicht  empfinden,  wie  z.  B.  gewisse  Teile  der 
Wangenschleimhaut.  Es  ist  eben  zweckmäßig  für  die 
Erhaltung  des  Organismus,  daß  gewisse  Teile  der  Berüh- 
rung energisch  widerstreben.  Ebenso  gibt  es  Tastnerven, 
die  für  die  sinnliche  Lust  äußerst  empfindlich  sind,  wäh- 
rend andere  für  dieses  subjektive  Moment  sich  unempfind- 
lich zeigen.  Und  es  kann  auch  künstlich  dieses  subjek- 
tive Moment  des  Schmerzes  und  der  Lust  abgedumpft 
und  ganz  ausgeschaltet  werden,  ohne  daß  die  Tastempfin- 
dung aufgehoben  wird  (Analgesie  ohne  Anästhesie). 

Aber  auch  die  inneren  Tastempfindungen  ebenso 
die  Gemein-  oder  Organempfindungen  gehören  nicht  be- 
sonderen Sinnen  an,  sondern  sind  Empfindungen  des  einen 
Tast-  oder  Drucksinnes.  —  Die  Organe  des  Tastsinnes, 
die  Nervenendigungen  des  Tastsinnes  liegen  nicht  nur  in 
der  Haut,  sondern  auch  im  Innern  des  Körpers,  insbeson- 
dere in  den  Gelenken  und  Muskeln.  Und  so  tasten  sich 
die  Glieder  gegenseitig,  empfinden  gegenseitig  voneinander 
Druck  und  Widerstand,  nicht  nur  an  der  Körperoberfläche, 
an  der  Haut,  sondern  auch  innerlich:  Wir  empfinden 
durch  den  Tastsinn,  insbesondere  durch  den  inneren  Tast- 
sinn, die  Lage  und  Bewegung  der  Glieder  gegeneinander. 
Außerdem  aber  haben  wir  ein  inneres  Tastorgan  im  Ohr- 
labyrinth, durch  das  wir  die  Lage  und  Bewegung  des 
Kopfes  oder  Körpers  als  Ganzen  empfinden.    Bei  Verän- 
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derung  der  Lage  des  Kopfes  übt  nämlich  das  in  den  Bogen- 
gängen des  Labyrinths  enthaltene  Wasser  einen  Druck 
aus.  Das  gleiche  gilt  von  dem  auf  Härchen  ruhenden  Oto- 
lythen  (im  Vorhofe  des  Labyrinthes).^)  Sehr  gut  sagt 
diesbezüglich  W.  Wundt:  »Das  Bogenlabyrinth  und  die 
ihm  äquivalenten  tonischen  Sinnesorgane  niederer  Tiere 
(Otozysten,  Statozysten  usw.)  sind,  soweit  die  letzteren 
nicht  gleichzeitig  Gehörsfunktionen  besitzen,  Dependenzen 
des  Tastsinnes,  eine  Art  innerer  Tastorgane,  in  dieser  Be- 
ziehung den  Gelenken  am  nächsten  verwandt 2). «  —  Was 
nun  endlich  die  »Gemein«-  oder  »Organempfindungen« 
(Hunger,  Ermüdung,  innere  Schmerzen)  angeht,  so  lassen 
auch  sie  von  der  Tast-  oder  Druckempfindung  sich  nicht 
loslösen  und  fallen  somit  auch  sie  unter  den  einen  eigent- 
lichen Tast-  oder  Drucksinn.  Begleitet  sind  sie  manchmal 
von  starken  Temperaturempfindungen.  »Ihrer  Qualität 
nach«,  sagt  Fröbes,  »sind  die  Organempfindungen  sehr 
unbestimmt,  besonders  auch  wenig  scharf  lokalisiert. « 
Sie  »erscheinen  uns  meist  als  irgendeine  Abart  von  Druck 
und  besonders  Schmerz^).«  Insbesondere  ist  die  Ermü- 
dung Schmerzempfindung^);  also  unangenehme  Tast- 
empfindung. »Der  Hunger  wird  lokalisiert  im  Mund, 
Rachen  und  auch  bestimmt  im  Magen.  Begleitende 
Erscheinungen  sind  dumpfer  Schmerz  in  der  unteren 
Kinnbacke,  Druck  im  Schlund  usw.  Eigentümlich  sind 
ihm  ein  dumpfer  Druck  im  Magen,  der  in  Schmerz  über- 
geht. Der  Durst  ward  im  weichen  Gaumen  lokalisiert, 
erscheint  als  diffuser  Druck  oder  als  Mischung  von  Druck 
und  Wärme,  Trockenheit  und  Fiebrigkeit  ....  Die  Emp- 
findung   (der    Übelkeit)    ist    druckähnlich,    värd    an    das 

^)  Vgl.  hierüber  E.  v.  Cyon,  Das  Ohrlabyrinth  als  Organ  der 
mathematischen  Sinne  für  Raum  und  Zeit  (1908). 

2)  A.  a.  O.   S.  508. 

3)  A.  a.  O.   S.  164. 
*)  A.  a.  O.   S.  168. 


untere  Ende  der  Speiseröhre  verlegt  und  rührt  wahrschein- 
lich von  Muskelkontraktionen  her«  usw.^). 

Wir  hätten  also  sechs  verschiedene  äußere  Sinne  zu 
unterscheiden:  Gesicht,  Gehör,  Geruchssinn,  Geschmacks- 
sinn, Tast-  und  Temperatursinn. 

4.  Sitz  der  äulieren  Sinne. 

Nach  vielen  Psychologen  vollzieht  sich  jede  Emp- 
findung in  den  »Sensorien«  des  Gehirnes,  in  der  »Seh- 
sphäre«, der  »Hörsphäre«  usw.  Wird  das  Sensoriurn 
eines  Sinnes  zerstört,  ist  auch  die  Empfindung  dieses  Sinnes 
aufgehoben.  Daher  wird  behauptet,  die  äußeren  Sinne 
haben  ihren  Sitz  im  Gehirne,  in  diesen  Sensorien.  —  Allein 
zugegeben,  daß  die  Zerstörung  dieser  Sensorien  die  Emp- 
findung unmöglich  mache,  so  wäre  damit  noch  nicht  be- 
wiesen, daß  die  Empfindung  dort  stattfinde.  Sie  kann 
trotzdem  an  der  Peripherie  des  Nervensystemes  stattfinden. 
Treffend  sagt  H.  Ostler^):  »Als  Haupteinwand  gegen  die 
periphere  Lokalisation  der  Wahrnehmung  begegnet  uns 
gewöhnlich  der  Hinweis  darauf,  daß  nach  Durchschneidung 
der  von  den  peripheren  Organen  nach  dem  Gehirn  führen- 
den Nerven  die  betreffende  Sinneswahrnehmung  ausfällt. 
Mit  Recht  ist  dem  gegenüber  gesagt  w^orden,  daß  diese 
Tatsache  die  Verbindung  mit  dem  Gehirn  zwar  als  not- 
wendige Bedingung  der  Wahrnehmung,  aber  nicht  das 
Gehirn  als  alleinigen  Ort  derselben  erweise. «  Auch  der 
hl.  Thomas  und  die  Scholastiker,  trotzdem  sie  annahmen, 
die  Empfindung  finde  an  der  Peripherie  statt,  lehrten 
dennoch,  daß  die  äußeren  Sinne  ihre  empfindende  Kraft 
aus  der  Verbindung  mit  dem  Gehirne  und  dem  Gemein - 
sinne  schöpften^).    Aber  es  ist  auch  nicht  erwiesen,  daß 

i)  Fröbes,  a.  a.  O.  S.  165.    Vgl.  hierüber  auch  unten  III.  Teil. 
2.  Abt.,   4.  Unterabt. 

2)  Die  Realität  der  Außenwelt  (1912),   S.  355. 

3)  Vgl.  S.  Thomas,  De  aniina  III,  lect.  3. 
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die  Zerstörung  dieser  Sensorien  die  Empfindung  unmöglich 
mache.  Enthirnte  Tiere  benehmen  sich  nicht  so,  als  wenn 
sie  keine  Empfindung  mehr  hätten,  und  von  Monakow^) 
sagt,  »daß  der  seiner  beiden  Sehsphären  beraubte  Mensch 
—  auch  wenn  er  wie  ein  Blinder  dahingeht,  der  sich  räum- 
hch  gar  nicht  mehr  orientieren  kann,  bei  welchem  Licht- 
reize von  keiner  Stelle  der  Retina  aus  mehr  zu  einer  Ein- 
stellung der  Augen  nach  der  Lichtquelle  führen  —  wie 
einige  Fälle  in  der  Literatur  zeigen,  von  einem  kleinsten 
zentralen  Gesichtsfelde  aus,  welches  gesucht  werden  muß. 
nicht  nur  Lichtempfindungen  haben,  sondern  auch  noch 
Schrift  erkennen  und  lesen  kann.«  Ja  sogar  die  inneren 
Sinne  erscheinen  nicht  ausschließlich  an  das  Großhirn 
geknüpft.  »Entgroßhirnte «  Tiere  geben  nicht  bloß 
Zeichen  von  Empfindung,  sondern  von  klar  und  aus- 
drücklich bewußter  Empfindung  und  von  Gedächtnis^). 
"An  Pflügers  Annahme  einer  Rückenmarksseele,  die  aus 
den  zweckmäßigen  Bewegungen  des  geköpften  Frosches 
iTschlossen  wurde,  ist  hier  nur  zu  erinnern;  diese  Hypo- 
t  hese  hat  seinerzeit  viel  Aufsehen  gemacht  und  manchen 
Kritiker  gefunden,  ohne  daß  von  einer  strengen  Wider- 
legung die  Rede  sein  könnte.«  Becher  a.a.O.,  S.  154f. 
Der  Sitz  des  Tastsinnes  läßt  sich  unmittelbar  bestim- 
men durch  die  Empfindung  selbst.  Die  Empfindung  gibt 
'lurch  sich  selbst  den  Ort  kund,  an  dem  sie  stattfindet. 
I>enn  der  Tastsinn  empfindet  seinen  Gegenstand  als  auf 
den  empfindenden  Körper  einwirkend  und  in  ihm  die 
Empfindung  hervorbringend.  Und  er  empfindet  auch 
den  Gegenstand  als  auf  einen  bestimmten  Körperteil 
Hinwirkend  und  dort  die  Empfindung  hervorbringend, 
weil  er  den  Gegenstand  empfindet  als  einen  bestimmten 


M  Über  Lokalisation  der  Hirnfunktionen  (1910),   S.  25. 
2)  Vgl.  E.  Becher,  Gehirn  nnd  Seele  (1911K  S.  72  fi.,  S.  102  ff. 
14.5  f.,   S.  154  ff..   S.  402. 
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Körperteil  berührend '^).  Auch  der  Sitz  der  anderen  drei 
niederen  Sinne,  des  Temperatur-,  des  Geschmacks- .  und 
des  Geruchssinnes  ist  leicht  zu  bestimmen  durch  die  Emp- 
findung dieser  Sinne  im  Verein  mit  der  Tastempfindung. 
Denn  auch  diese  Sinne  empfinden  ihren  Gegenstand  als 
etwas  den  empfindenden  Körper  Behaftendes  und  in  ihm 
die  Empfindung  Hervorrufendes,  und  durch  die  diese 
Empfindung  begleitende  Tastempfindung  empfinden  sie 
auch  den  Gegenstand  als  auf  einen  bestimmten  Körperteil 
einwirkend  und  dort  die  Empfindung  hervorrufend.  Die 
Empfindung  des  Geruchssinnes  ist  mit  der  Tastempfin- 
dung des  Einatmens,  des  Schnüffeins  verbunden^).  So 
erkennen  wir,  daß  wir  mit  der  Zunge,  mit  dem  Gaumen 
schmecken,  daß  wir  mit  der  Nase  riechen,  d.  h.  daß  diese 
Körperteile  Sitz  des  Geschmacks-  und  Geruchssinnes 
sind,  und  daß  der  Tast-  und  Temperatursinn  über  den 
ganzen  Körper  verbreitet  ist. 

Aber  den  höheren  Sinnen  entgeht  die  Einwirkung 
des  Gegenstandes,  da  sie  denselben  rein  gegenständlich 
erfassen.  Sie  erfahren  daher  auch  nicht  ihre  Empfindung 
als  an  einem  bestimmten  Organe  sich  vollziehend.  Sie 
erfahren  nicht,  wie  die  niederen  "Sinne,  durch  die  Empfin- 
dung den  Sitz  der  Empfindung.  Mittels  der  Tastempfin- 
dungen jedoch,  die  die  Gesichts-  und  Gehörsempfindungen 
begleiten,  bei  Verengung  der  Pupille  durch  das  ins  Auge 
dringende  Licht  beim  Offnen  und  Schließen  der  Augen, 
beim  Bewegen  des  Kopfes,  beim  Verstopfen  der  .Ohren, 
erfahren  wir,  daß  wir  mit  den  Augen  sehen  und  mit  den 
Ohren  hören,  d.  h.  daß  diese  Organe  wenigstens  irgendwie 
zum  Sehen  und  zum  Hören  beitragen.  Ob  aber  das  Sehen 
wirklich  im  Auge  sich  vollziehe  und  das  Hören  im  Ohre 
und  somit  das  Auge  der  eigentliche   Sitz  des   Gesichtes 


J 


1)  Vgl.  unten  2.  Unterabt.,  N.  1. 

2)  Vgl.  unten  2.  Unterabt.,  N.  4. 
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und  das  Ohr  der  Sitz  des  Gehörs  sei,  das  ist  auf  diesem  Wege 
noch  nicht  klar.  MögUch  wäre  es  ja,  daß  Auge  und  Ohr 
nur  zur  Aufnahme  von  Licht-  und  Schallwellen  dienten, 
die  Empfindung  aber  nicht  hier,  sondern  anderwärts  statt- 
fände, eine  Annahme,  der  sogar  schon  ältere  Philosophen 
beipflichteten,  die  als  Sitz  des  Sehvermögens  die  Kreuzung 
der  beiden  Stränge  des  Sehnerven  und  als  Sitz  des  Hör- 
vermögens eine  ähnliche  (vermeintliche)  Verbindung  der 
Gehörsnerven  angaben^).  Allein  es  wird  kein  stichhaltiger 
Grund  dafür  angegeben,  daß  die  Gesichtsempfindung  nicht 
im  Auge  und  die  Gehörsempfindung  nicht  im  Ohre  statt- 
finden solle.  Der  Grund  der  Neueren  ist  schon  anfangs 
abgelehnt  worden.  Der  Grund  der  älteren  Philosophen, 
daß  wir  mittels  beider  Augen  nur  eine  Gesichtsempfindung 
und  mittels  beider  Ohren  nur  eine  Gehörsempfindung 
hätten,  diese  somit  nicht  im  Auge  bzw.  im  Ohre  statt- 
fände, sondern  in  einem  die  Nerven  beider  Augen  bzw. 
beider  Ohren  vereinigenden  Zentrum  —  ist  ebenfalls 
hinfällig.  Wir  haben  tatsächlich  zwei  gesonderte  Gesichts- 
empfindungen der  beiden  Augen  und  zwei  gesonderte 
Gehörsempfindungen,  die  aber  zu  einer  verschmelzen^). 
Es  ist  daher  nach  Ähnlichkeit  mit  den  niederen  Sinnen 
Auge  und  Ohr  als  Sitz  des  Gesichts-  und  Gehörssinnes  zu 
bezeichnen.  Die  Seele  ist  nicht  nur  im  Gehirne,  sondern 
im  ganzen  Nervensystem,  ja  im  ganzen  Körper  als  Lebens- 
und Seinsprinzip  gegenwärtig.  Sie  befähigt  nicht  nur  das 
Gehirn,  sondern  auch  die  Nervenendigungen  der  Peripherie 
zu  den  Sinnestätigkeiten.    Wohl  ist  die  an  der  Peripherie 


1)  Die  Alten  gaben  die  Kreuzung  der  Sehnerven  als  Organ  des 
Gesichtssinnes  an,  weil  sie  glaubten,  daß  dort  die  Sehnerven  sich 
miteinander  verbänden.  Allein  die  Verbindung  ist  nur  scheinbar, 
da  die  verschiedenen  Nervenfasern  vereinzelt  zum  Gehirn  gelangen. 
Eine  Kreuzung  der  Gehörsnerven  aber,  wie  sie  die  Alten  nach  Ähnlich- 
keit der  Kreuzung  der  Sehnerven  annahmen,  besteht  überhaupt  nicht. 

2)  Vgl.  unten  2.  Unterabt.,  N.  6b. 
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stattfindende  Empfindung  in  gewissem  Sinne  eine  unvoll- 
kommene Sinnestätigkeit,  da  sie  erst  im  Gehirne  durch 
den  Gemeinsinn  (klar  und  ausdrücklich)  bewußt  wird. 

Ein  anderer  durchschlagender  Grund  dafür,  daß 
die  Empfindung  aller  äußeren  Sinne,  sowohl  der  niederen 
als  auch  der  höheren  an  der  Peripherie  stattfinden  muß, 
liegt  im  Wesen  der  Empfindung  selbst.  Die  Empfindung 
ist  wesentlich  das  Erfassen  eines  gegenwärtig  Gege- 
ben en^),  Anschauung  eines  nicht  nur  erkenntnismäßig, 
sondern  wirklich  gegenwärtigen  Gegenstandes.  Ein  solcher 
Gegenstand  muß  aber  sowohl  zeitlich  als  auch  räum- 
lich ganz  zusammen  sein  mit  der  Empfindung.  Er  muß 
zeitlich  zusammen  sein,  d.  h.  zugleich  sein  mit  der  Emp- 
findung, sonst  wäre  -er  nicht  gegenwärtig.  Bei  einem  Er- 
kenntnisvorgang aber,  der,  wie  die  Sinnesempfindung,  nur 
auf  einen  äußeren  Reiz  hin,  d.  h.  durch  physische  Einwir- 
kung des  Gegenstandes  auf  den  Sinn  stattfindet,  setzt 
das  zeitliche  Zusammensein  das  räumliche  voraus. 
Wenn  der  Gegenstand  mit  der  Empfindung  nicht  räum- 
lich zusammen  ist,  d.  h.  wenn  der  Gegenstand  den  Sinn 
nicht  berührt,  dann  ist  auch  das  zeitliche  Zusammensein 
des  Gegenstandes  mit  der  Empfindung  vereitelt.  Denn 
die  physische  Einwirkung  aus  der  Ferne  durch  ein  Mittel 
hindurch,  durch  eine  Nervenleitung  hindurch  braucht 
Zeit.  So  braucht  das  Licht  Zeit,  um  bis  zum  Auge  zu  ge- 
langen, und  der  Reiz  an  der  peripheren  Nervenendigung 
braucht  Zeit,  um  bis  zum  Gehirne  zu  gelangen.  Und  wenn 
diese  Zeit  auch  noch  so  gering  ist,  sie  genügt  dazu,  daß 
der  schwankende  Sinnesgegenstand  ein  anderer  geworden 
bzw.  gar  nicht  mehr  vorhanden  sei,  d.  h.  gar  nicht  mehr 
gegenv/ärtig  sei.  Daher  ist  der  unmittelbare  Gegenstand 
der  Sinnesempfindung  immer  nur  der  Gegenstand  drinnen. 


^)  Diese  schon  S.  35ff.  berülu'lo  Tatsache  ist  später  eingehend 
arzulegen. 
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der  ins  Sinnesorgan  aufgenommene  Gegenstand,  und  die 
Empfindung  muß  stattfinden  im  Sinnesorgane,  an  der 
peripheren  Nervenendigung,  die  vom  Gegenstande  berührt 
wird,  nicht  im  Gehirne.  Denn  es  ist  nicht  anzunehmen, 
daß  die  Sinnesgegenstände,  das  Licht,  die  Töne,  die 
gerucliverbreitenden  Körperchen  usw.  bis  ins  Gehirn 
gelangen.  Wohl  aber  gelangen  sie  in  die  Sinneswerkzeuge 
hinein  und  berühren  die  Nervenendigungen.  Und  dort 
findet  dann  im  selben  Augenblicke  die  Empfindung 
statt.  —  Gegen  diese  Beweisführung  kann  man  keine 
Schwierigkeit  machen  aus  dem  Bewußtwerden  der  Emp- 
findung durch  den  Gemeinsinn:  Die  an  der  Peripherie 
stattfindende  Empfindung  wird  (klar  und  ausdrücklich) 
bewußt  im  Gehirne  durch  den  Gemeinsinn.  Um  aber 
durch  die  Nervenleitung  hindurch  zum  Gehirne,  zum 
Organe  des  Gemeinsinnes  zu  gelangen,  braucht  die 
Empfindung  Zeit:  Die  physiologische  Zeit.  Unterdessen 
ist  aber  die  Empfindung,  die  bewußt  werden  soll,  schon 
nicht  mehr  vorhanden  bzw.  ist  sie  eine  andere  geworden. 
Zuzugeben  ist.  daß  die  Empfindung,  die  bewußt  wird 
bzw.  der  Teil  der  Empfindung,  der  bewußt  wird,  formell 
als  Außenemp findung,  als  Erfassen  des  tatsächlich 
vorhandenen  Gegenstandes,  schon  vergangen  ist.  Aber 
sie  dauert  in  der  Nervenleitung  und  im  Gehirne  fort 
als  subjektiver  Zustand,  der  nun  klar  und  aus- 
drücklich bewußt  wird  und  so  seinen  endgültigen  Ab- 
schluß finde  tM. 


')  Dem  entsprechend  ist  auch  bezüghch  des  Gemeinsinnes 
der  mittelbare  Gegenstand  draußen,  d.  h.  an  der  Peripherie 
und  der  unmittelbare  drinnen  in  der  Nervenleitung,  im  Gehirne 
/,u  unterscheiden.  —  Sowohl  durch  die  einfache  Sinneserkenntnis 
der  äußeren  Sinne  als  auch  durch  den  Gemeinsinn  erkennen  wir 
also  Gegenwärtiges.  Die  Ansicht  Aug.  Vetters  (Die  dämonische 
Zeit,  1919,  S.  1  ff.),  nach  der  wir  durch  unsere  Sinne  nur  Ver- 
gangenes erkennen,   besteht   daher   nicht  zu   Recht. 
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6.  Der  manchfache  Gegenstand  der  äußeren  Sinne. 

Empfindung  und  Wahrnehmung. 

In  manchfacher  Weise  wird  der  Gegenstand  der  äuße- 
ren Sinne  gefaßt.  In  manchfacher  Weise  sagen  wir,  daß 
wir  etwas  sehen,  tasten,  hören  usw.  Wir  sehen  die  Farbe 
des  Apfels,  wir  sehen  dessen  Gestalt,  wir  sehen  den  Apfel. 
Und  wenn  wir  den  Apfel  sehen,  sagen  wir,  daß  wir  das 
Wohlschmeckende,  das  Duftende  sehen.  Desgleichen 
tasten  wir  des  Apfels  Widerstand,  dessen  Glätte  und 
Gestalt,  wir  tasten  dessen  Substanz,  den  Apfel  schlecht- 
hin. Wir  hören  den  Ton  der  Glocke  und  wir  hören  die 
Glocke. 

Daher  unterschieden  die  Alten  das  Sinnfällige 
(sensibile),  den  Sinnesgegenstand  in  der  weitesten  Be- 
deutung des  Wortes,  in  das  an  sich  Sinnfällige  (sensibile 
per  se)  und  das  Sinnfällige  durch  Hinzufügung  (sen- 
sibile per  accidens).  Das  an  sich  Sinnfällige  unterschieden 
sie  weiter  in  das  unmittelbar  an  sich  Sinnfällige  (sen- 
sibile per  se  primo,  sensibile  proprium)  und  das  mittel- 
bar an  sich  Sinnfällige  (sensibile  per  se  secundo,  sensibile 
commune).^)  Das  an  sich  Sinnfällige  ist  das,  was  tatsäch- 
lich unter  den  Sinn  fällt  und  von  ihm  erfaßt  wird:  Der 
eigentliche  Gegenstand.  Das  Sinnfällige  durch  Hinzufügung 
fällt  tatsächlich  nicht  unter  den  Sinn,  wird  tatsächlich 
nicht  von  ihm  erkannt,  sondern  von  einem  andern  Erkennen 
vorgestellt  und  der  Sinneserkenntnis  hinzugefügt.  Es  ist 
eigentlich  nicht  Gegenstand,  sondern  nur  Mitgegenstand ^j. 


^)  Vgl.  Aristoteles  II,  De  anima,  cap.  6.  S.  Thomas, 
In  hunc  locum  lect.  13.    S.  theol.  I  q.  17  a.  2;  q.  78a.  3  ad  2. 

2)  H.  Ostler,  Die  Realität  der  Außenwelt  (1912),  S.  139  ff., 
übersetzt  das  sensibile  per  accidens  durch  »nebenbei  sinnfällig«. 
Allein  das  nebenbei  Sinnfällige  ist  vielmehr  das  sensibile  in  actu 
exercito,  das  sensibile  in  obliquo  und  ist  dem  sensibile  in  actu  signato, 
dem  sensibile  in  recto  entgegengesetzt.  Nebenbei,  in  obliquo, 
erkennt  der  Sinn  seine  Tätigkeit,  in  recto  den  Gegenstand  dieser 
Tätigkeit.     Vgl.  S.  36. 
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So  ist  die  körperliche  Substanz  durch  Hinzufügung 
sinnfälHg:  Sie  fällt  eigentlich  unter  keinen  Sinn.  Sie 
wird  von  keinem  Sinne  erfaßt,  sondern  nur  vom  Verstände 
und  wird  den  von  den  Sinnen  erkannten  Akzidentien 
hinzugefügt.  Der  Wohlgeschmack  und  der  Duft  des  Apfels 
sind  nicht  an  sich  sichtbar,  sondern  durch  Hinzufügung. 
Geschmack  und  Duft  fallen  nicht  unter  den  Gesichts- 
sinn, sondern  werden  den  vom  Gesichtssinne  erfaßten 
Akzidentien  des  Apfels  durch  die  Vorstellung  auf  Grund 
der  Erfahrung  des  Geschmackssinnes  hinzugefügt.  Auch 
das  Draußen  als  draußen,  die  Verschiedenheit  des  Empfin- 
dungsgegenstandes vom  Körper  des  empfindenden  Er- 
kenntnisträgers ist  nur  durch  Hinzufügung  sinnfällig, 
wie  oben  S.  45  f.  schon  berührt  wurde  und  in  folgendem 
eingehender  dargelegt  werden  wird.  Hingegen  ist  die 
Farbe  des  Apfels  an  sich  sichtbar  und  sind  überhaupt 
die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten  an  sich 
sinnfällig;  sie  fallen  tatsächlich  unter  die  Sinne;  die  Farbe 
ist  an  sich  sichtbar,  der  Ton  an  sich  hörbar  usw.  Auch 
die  Ausdehnung  und  die  Gestalt:  Die  mittelbar  sinnfälligen 
Beschaffenheiten  sind  an  sich  sinnfällig,  wenn  auch  nur 
mittelbar. 

Durch  das  durch  Hinzufügung  Sinnfällige  wird  der 
Gegenstand  der  Sinnesempfindung  zum  Wahrnehmungs- 
gegenstande. Gegenstand  der  einfachen  Sinnesempfin- 
dung ist  nur  das  an  sich  Sinnfällige.  In  der  Wahrnehmung 
aber  wird  nur  eine  oder  die  andere  Beschaffenheit  emp- 
funden, vieles  andere  aber  durch  die  Vorstellung  auf 
Grund  früherer  Erfahrung,  d.  h.  früherer  Empfindungen 
hinzugefügt.  Insbesondere  wird  die  Verschiedenheit  des 
Empfindungsgegenstandes  vom  Körper  des  Empfindungs- 
trägers hinzugefügt.  So  ist  die  gehörte  Glocke  ein  Wahr- 
nehmungsgegenstand. Tatsächlich  empfunden,  gehört, 
wird  etwa  nur  der  Ton.  Dieser  Empfindung  werden  hin- 
zugefügt  manche   andere   Beschaffenheiten,    die   anderen 
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Sinnen  als  Gegenstände  ziigehören,  wie  die  Farbe,  der 
Widerstand.  Hinzugefügt  wird  auch  die  Substanz,  die 
überhaupt  gar  keinem  Sinne  als  Gegenstand  zugehört. 
Und  das  Ganze  wird  vorgestellt  als  ein  vom  Körper  des 
Hörenden  verschiedenes,  ihm  gegenüberstehendes  Ding. 
Desgleichen  ist  der  gesehene  Apfel  ein  Wahrnehraungs- 
gegenstand. 

Das  an  sich  Sinnfällige  teilten  die  Alten  ein  in  das 
unmittelbar  an  sich  Sinnfällige  (sensibile  per  se  primo) 
und  das  mittelbar  an  sich  Sinnfällige  (sensibile  per  se 
secundo).  Das  unmittelbar  an  sich  Sinnfällige  fällt  nicht 
nur  unter  den  Sinn  als  Gegenstand  des  Sinnes,  sondern 
ist  auch  immittelbarer  Gegenstand.  Es  ist  daher  der 
eigentümliche  Gegenstand  des  Sinnes,  der  nur  ihm 
zukommt  und  ihm  seine  Artbestimmtheit  gibt.  Das  un- 
mittelbar an  sich  Sinnfällige  ist  das  eigentümlich 
Sinnfällige  (sensibile  proprium),  das  diesem  Sinne  eignet 
und  ihn  von  allen  andern  auszeichnet.  Das  eigentümlich 
Sinnfällige  des  Gesichtssinnes  ist  die  Farbe,  das  des  Ge- 
höres der  Ton,  das  des  Geruchssinnes  die  Geruchsbeschäf- 
fenheit,  das  des  Geschmackssinnes  die  Geschmacks- 
beschaffenheit, das  des  Tastsinnes  der  Widerstand  und 
das  des  Temperatursinnes  die  \Värme  und  die  Kälte. 
Das  mittelbar  an  sich  Sinnfällige  fällt  zwar  auch  selbst 
unter  den  Sinn  als  Gegenstand  des  Sinnes.  Allein  es  ist 
nicht  unmittelbarer,  sondern  mittelbarer  Gegenstand. 
Solches  sind  die  Größe  (die  Ausdehnung  und  die  Zahl) 
und  die  mit  der  Größe  zusammenhängenden  Seinsheiten: 
Bewegung,  Ruhe,  Gestalt  und  Lage.  Diese  werden  von 
den  Sinnen  erfaßt  mittels  des  unmittelbaren  Gegen- 
standes, mittels  des  eigentümlich  Sinnfälligen.  Die  Größe 
wird  vom  Auge  erfaßt  durch  die  Farbe;  nur  weil  die 
Größe  gefärbt  ist,  ist  sie  sichtbar.  Vom  Tastsinn  wird 
sie  erfaßt  durch  den  Widerstand;  das  gar  keinen  merk- 
lichen Widerstand  leistende  Ausgedehnte  ist  nicht  tast- 
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bar.  So  empfinden  die  -  verschiedenen  Sinne  die  Größe 
jeder  in  seiner  ^Veise  mittels  des  ihm  eigentümHch  Sinn- 
fähigen.  Dasselbe  gilt  von  den  mit  der  Größe  zusammen- 
hängenden Seinsheiten,  von  der  Bewegung,  Ruhe,  Gestalt 
und  Lage.  Die  Größe  ist  deshalb  das  gemeinsam 
Sinnfällige  (sensibile  commune),  der  gemeinsame  Gegen- 
stand. 

Diese  Einteilung  der  Alten  ist  den  Tatsachen  ent- 
sprechend. Nur  muß  sie  vervollständigt  und  weiter 
bestimmt  werden.  Das  mittelbar  an  sich  Sinnfällige  ist 
nicht  nur  die  Größe  und  die  mit  der  Größe  zusammen- 
hängenden Seinsheiten:  Bewegung,  Ruhe,  Gestalt  und 
Lage.  Das  mittelbar  an  sich  Sinnfällige  ist  vielmehr 
zweifach:  1.  Das,  was  mittelbar  unter  den  Sinn  fällt, 
so  daß  es  dennoch  vom  Sinne  erreicht  wird,  nicht  in  einem 
anderen,  in  einem  Abbilde,  sondern  an  sieh.  Die  anschau- 
liche Erkenntnis  des  Sinnes  geht  auf  es  selbst  an  sich. 
Xur  darum  fällt  es  mittelbar  unter  den  Sinn,  weil  es  durch 
ein  anderes  dem  Sinne  in  seinem  An-sich  dargeboten 
wird:  es  ist  mit  einem  anderen  verbunden,  durch  das  es 
in  seinem  An-sich  der  anschauenden  Sinneserkenntnis 
dargeboten  xsird.  Dieses  mittelbar  an  sich  Sinnfällige 
ist  die  Größe  und  die  mit  der  Größe  zusammenhängenden 
Seinsheiten.  Das  mittelbar  an  sich  Sinnfällige  ist  2.  das, 
was  mittelbar  unter  den  Sinn  fällt,  so  daß  es  von  der 
Sinneserkenntnis  nicht  in  sich  erreicht  wird,  sondern 
in  einem  anderen,  in  einem  Abbilde,  durch  das  es 
mehr  oder  weniger  genau  dargestellt,  abgebildet  wird. 
Dieses  ist  nicht  an  sich  sinnfällig,  insofern  das  »an  sich« 
den  Ausschluß  des  Abbildes  bedeutet;  es  ist  jedoch  an 
sich  sinnfällig,  insofern  es  nicht  bloß  durch  Hinzufügung 
sinnfällig  ist,  sondern  wirklich  unter  den  betreffenden 
äußeren  Sinn  fällt  und  von  ihm  erkannt  wird,  obschon 
in  einem  Abbilde,  d.  h.  mittelbar  durch  denselben  einfachen 
Empfindungsakt,  durch  den  das  Bild  erkannt  wird,  %vird 
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auch  das  Abgebildete  erkannt.  Indem  das  Auge  das 
Bild  sieht,  sieht  es  das  Abgebildete,  insofern  dieses  im 
Bilde  enthalten  ist.  Es  sieht  also  beides:  das  Bild 
und  das  Abgebildete,  jedoch  nicht  als  verschieden,  da  die 
einfache  Sinneserkenntnis  keine  Vergleichung  anstellen 
kann  zwischen  beiden^).  Zum  Verständnis  merke  man  fol- 
gendes: Bild  und  Abgebildetes  sind  sich  ähnlich.  Diese 
Ähnlichkeitsbeziehung  gründet  sich  auf  Einheit,  auf  Über- 
einstimmung. Bild  und  Abgebildetes  sind  eines,  sind  in 
gewisser  Beziehung  dasselbe,  und  so  erkennt  notwendig 
jeder,  der  das  Bild  erkennt,  auch  das  Abgebildete,  insofern 
dieses  im  Bilde  enthalten  ist.  Das  Gemälde  eines  Menschen 
kommt  mit  diesem  überein  in  Gestalt  und  Farbe.  Wer 
das  Gemälde  sieht,  sieht  auch  den  Menschen  nach  Gestalt 
und  Farbe. 

Da  alle  äußeren  Sinne  erkennen  durch  die  physische 
Einwirkung  der  Dinge  auf  den  Organismus,  auf  die  Sinnes- 
werkzeuge, so  haben  alle  äußeren  Sinne  von  Natur  aus 
in  dieser  zweiten  Bedeutung  einen  doppelten  Gegenstand, 
einen  unmittelbaren  drinnen:  das  Netzhautbild,  den 
Basilarmembranton,  das  auf  der  Nasenschleimhaut  auf- 
genommene Riechende,  das  in  die  Geschmacksbecherchen 
aufgenommene  Schmeckende,  die  in  den  empfindenden 
Körper  aufgenommene  Wärme,  den  dem  empfindenden 
Körper  innerlichen  Widerstand  —  und  einen  mittelbaren 
Gegenstand  draußen,  der  durch  den  drinnen  abgebildet 


^)  Schon  Joh.  vom  hl.  Thomas  stellt  die  Größe  als  mittelbar 
sinnfällig  zusammen  mit  dem  Abgebildeten,  das  der  äußere  Sinn 
in  einem  Bilde  erkennt:  »Sicut  cum  videtur  sensibile  proprium, 
V.  gr.  color,  et  sensibile  commune,  ut  figura  et  motus,  non  vide- 
tur figura  ut  idem  cum  colore,  sed  ut  conjuncta  colori  et  per 
illum  visibilis  reddita  nee  videtur  seorsum  color  et  seorsum 
figura;  sie  cum  videtur  Signum  et  in  eo  praesens  redditur  sig- 
natum,  ibi  signatum,  attingitur  ut  conjunctum  signo  et  eonten- 
tum  in  eo,  non  ut  seorsum  se  habens  et  ut  absens. «  Log.  II  q. 
21a.  6. 
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ist.  Der  mittelbare  Gegenstand  der  Fernsinne  ist  das 
räumlich  vom  Erkenntnisträger  Getrennte,  der  mittelbare 
Gegenstand  der  Berührungssinne  ist  das  draußen  Be- 
rührende: Das  Schmeckende  draußen,  die  äußere  Zunge 
berührende,  das  Wärmende  draußen,  die  äußere  Haut- 
oberfläche berührende,  das  Drückende  draußen,  das 
draußen  die  obere   Haut  berührende  Drückende. 

Da  durch  Tast-  und  Temperatursinn  der  Gegen- 
stand ausdrücklich  erkannt  wird  als  sich  physisch  dem  Or- 
gane mitteilend,  so  erkennen  diese  Sinne  schon  in  der 
einfachen  Empfindung  den  Gegenstand  drinnen  als  drinnen. 
Der  Druck  wird  erkannt  als  drinnen  am  empfindenden 
Körper,  ebenso  wird  die  Wärme  erkannt  als  drinnen  am 
empfindenden  Körper.  Alle  anderen  Sinne  aber  empfinden 
das  Drinnen  nicht  als  drinnen.  Wir  sehen  nicht  das  Netz- 
hautbild als  solches.  Wir  sehen  wohl  das  Farbige,  das  auf 
der  Netzhaut  ist,  aber  wir  sehen  es  nicht  als  auf  der  Netz- 
haut. Ebenso  hören  wir  nicht  den  Basilarmembranton 
als  solchen  und  riechen  nicht  den  Nasenschleimhautgeruch 
als  solchen.  Auch  das  Schmeckende  empfinden  wir 
nicht  als  drinnen  in  den  Geschmacksbecherchen.  Das 
Drinnen,  ohne  sich  selbst  als  solches  zu  zeigen,  zeigt  also 
das  Draußen  —  freilich  auch  nicht  als  draußen.  Das  Drau-, 
ßen  als  draußen  ist  nur  durch  Hinzufügung  empfunden. 
Und  zwar  gilt  dies  von  allen  äußeren  Sinnen.  Auch  Tast- 
und  Temperatursinn,  obschon  sie  das  Drinnen  allsogleich 
als  drinnen  empfinden,  empfinden  dennoch  das  Draußen 
nicht  als  draußen.  Daß  das  Getastete  nicht  zum  Körper 
des  Empfindungsträgers  gehört,  ist  in  der  einfachen  Tast- 
empfindung nicht  gegeben.  Es  wird  nur  klar  durch  die 
manchfache  Erfahrung,  daß  gewisse  Berührungen  gehen 
und  kommen  und  verschiedenfach  sind  und  überhaupt 
keine  Beständigkeit  haben  im  Gegensatze  zu  den  Berüh- 
rungen aller  zum  Körper  des  Empfindungsträgers  irgend- 
wie gehörigen  Teile.    Trotzdem  wird  von  allen  äußeren 
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Sinnen  das  Drinnen  und  das  Draußen  erkannt:  die  beiden 
voneinander  Verschiedenen  werden  erkannt,  jedoch  nicht 
als  verschieden.  Erst  in  der  Wahrnehmung  durch  die 
Vorstellung  wird  das  Draußen  als  draußen  erkannt  und 
vom  Körper  des  Erkenntnisträgers  und  so  auch  von  dem 
Drinnen  unterschieden,  obschon  das  Drinnen  (abgesehen 
vom  Tast-  und  Temperatursinn)  auch  dann  noch  immer 
nur  verworren  und  einschlußweise  erfaßt  wird.  Deutlich 
und  ausdrücklich  wird  es  nur  durch  die  Wissenschaft 
erkannt.  Es  genüge,  das  alles  in  Kürze  hier  angedeutet 
zu  haben.  Genaueres  darüber  bei  Behandlung  der  einzel- 
nen Sinne  im  besonderen.  Aus  dem  Gesagten  ergibt 
sich,  daß  der  Gegenstand  drinnen  eine  gewisse  Ähnlich- 
keit hat  mit  dem  ausgeprägten  Erkenntnisbilde.  Vgl. 
2.  Abt.,  1.  Unterabt.,  N.  4,  N.  5.  Obwohl  er  schlechthin 
nicht  formales  Zeichen,  psychische  Erkenntnisform  ist, 
sondern  Gegenstand,  so  ist  er  dennoch  in  einer  gewissen 
Beziehung  formales  Zeichen,  insofern  er  nämlich  sich 
nicht  als  drinnen  zeigt.  Und  eben  dadurch  ähnelt  er  der 
Erkenntnisform,  dem  ausgeprägten  Erkenntnisbilde.  Wie 
dieses,  ohne  sich  selbst  zu  zeigen,  etwas  von  sich  Ver- 
schiedenes, das  von  ihm  Dargestellte  zeigt,  ebenso  zeigt 
der  Gegenstand  drinnen,  ohne  sich  selbst  als  solchen 
zu  zeigen,  etwas  von  sich  Verschiedenes:  das  von  ihm 
Dargestellte. 

Nach  der  gemachten  Unterscheidung  zwischen  dem 
Gegenstande  drinnen  und  dem  draußen,  ist  auch  der  eigen- 
tümliche Sinnesgegenstand  ein  doppelter:  der  eigentüm- 
liche drinnen  und  der  draußen;  ebenso  ist  der  gemeinsame 
Gegenstand  ein  doppelter:  der  drinnen  und  der  draußen.  Zu 
bemerken  ist  jedoch,  daß  der  eigentümliche  Gegenstand 
im  strengen  Sinne  des  Wortes,  der  dem  Sinne  seine  Art- 
bestimmtheit gibt,  nur  der  eigentümliche  Gegenstand 
drinnen  ist.  Dieser  allein  ist  unmittelbar  erkannt  und  die- 
sem allein  ist  der  Sinn  notwendig  immer  genau  angeglichen. 
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Den  Gegenstand  draußen  hingegen,  auch  den  eigentüm- 
lichen Gegenstand  draußen,  erkennen  die  äußeren  Sinne 
mittelbar  und  unvollkommen  durch  den  drinnen  so  wie 
er  durch  diesen  dargestellt  wird.  Der  Gegenstand  draußen, 
als  draußen  aber  in  seinem  absoluten  An-sich  ist  eigentlich 
nicht  Gegenstand  der  äußeren  Sinneserkenntnis.  Er  ist 
Mitgegenstand  durch  Hinzufügung.  Insofern  er  verschie- 
den ist  vom  Gegenstande  drinnen,  wird  er  nur  erkannt  auf 
Umwegen  durch  zusammengesetzte  mittelbare  Erfahrung. 
So  wissen  wir,  daß  der  aus  der  Ferne  klingende  Ton  in 
der  Tat  viel  stärker  ist,  als  er  von  uns  gehört  wird,  weil 
wir  durch  anderweitige  Erfahrung  wissen,  daß  mit  der 
wachsenden  Entfernung  die  Tonstärke  abnimmt.  Übri- 
gens ist  der  Unterschied  des  Gegenstandes  draußen  von 
dem  ihm  entsprechenden  Gegenstande  drinnen  bezüglich 
der  Berührungssinne  für  gewöhnlich  ein  unmerklicher. 
Und  auch  für  die  Fernsinne  ist  er  für  gewöhnlich  nur 
merklich,  insofern  er  die  Empfindungsstärke,  und  beim 
Auge,  insofern  er  die  Größenverhältnisse  und  die  Gestalt 
betrifft.  Letztere  (Größe  und  Gestalt)  werden  aber  durch 
den  Tastsinn  genau  erkannt.  Für  gewöhnlich  erlangen 
wir  daher  durch  die  äußeren  Sinne  mit  Leichtigkeit  eine 
richtige  Erkenntnis  auch  der  Dinge  außer  uns  nach 
ihrem  absoluten  An-sich.  Schwierigkeiten  bieten  nur 
außergewöhnliche  Umstände,  die  leicht  Anlaß  zu  Irrtümern 
geben  —  nicht  zwar  des  äußeren  Sinnes,  sondern  der 
Einbildungskraft  und  des  Verstandes.  So  wird  der  wissen- 
schaftlich Ungebildete  den  Ton  der  Tonquelle,  die  ihm 
in  rascher  Bewegung  entgegengebracht  wird,  für  höher 
halten  als  er  wirklich  ist. 

Auch,  die  Alten  anerkannten  irgendwie  den  Gegen- 
stand drinnen.  Allein  sie  unterschieden  ihn  nicht  vom 
eingeprägten  Erkenntnisbilde.  Den  Gegenstand  draußen 
hielten  sie  als  draußen  für  an  sich  sinnfällig  und  bezogen 
sich    auf   ihn    ohne    die    Vermittlung    des    Gegenstandes 
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drinnen,  durch  bloße  Vermittlung  des  eingeprägten  Er- 
kenntnisbildes. Allein  das  Erkenntnisbild,  wie  es  von 
den  Alten  gefaßt  wurde,  ist  tatsächlich  der  vermittelnde 
Gegenstand  drinnen.  Der  Gegenstand  draußen  teilt 
sich  nämlich  dem  Vermögen  mit  durch  ein  Mittel  hindurch. 
Dieses  Mittel  ist  bei  den  Fernsinnen  die  Luft  und  jeder 
andere  Farben,  Töne,  Gerüche  vermittelnde  Körper,  bei 
den  Berührungssinnen  die  Zwischensubstanz  zwischen 
dem  Empfindungsnerven  und  der  äußeren  Haut.  Die 
Mitteilung  findet  nun  entweder  nur  in  immaterieller  Weise 
(secundum  esse  spirituale)  oder  auch  in  materieller  Weise 
(secundum  esse  naturale)  statt.  In  letzterer  Weise  bei 
den  Berührungssinnen:  Die  aufgenommene  Wärme  macht 
das  Organ  wirklich  warm ;  in  ersterer  Weise  bei  den  Fern- 
sinnen: Die  im  Auge  aufgenommene  Farbe  macht  das 
Auge  nicht  farbig.  Damit  wird  aber,  wenigstens  für  die 
Berührungssinne,  der  innerorganische  Gegenstand  schon 
zugegeben.  Das  ins  Organ  Aufgenommene  stellt  nicht 
nur  die  Wärme  draußen  dar  (secundum  esse  spirituale), 
sondern  macht  auch  das  Organ  wirklich  warm  (secundum 
esse  naturale).  Allein  auch  für  die  Fernsinne  wird  irgend- 
wie der  innerorganische  Gegenstand  zugegeben.  Denn 
obschon  das  ins  Organ  Aufgenommene  nur  secundum  esse 
spirituale  aufgenommen  ist,  kann  dieses  esse  spirituale  I 
nicht  etwas  bloß  Psychisches,  die  Erkenntnisform  be-  | 
deuten,  da  das  Aufgenommene  ja  nicht  nur  im  Erkennt- 
nisvermögen, sondern  vorher  schon  im  Mittel,  in  der 
Luft  aufgenommen  wird.  Es  muß  also  die  rein  abbild- 
lich (secundum  esse  spirituale)  ins  Auge  aufgenommene 
Farbe  vom  Lichtbilde  zu  verstehen  sein.  Desgleichen 
ist  der  abbildlich  ins  Ohr  aufgenommene  Ton  zu  fassen 
als  ein  dem  Lichtbilde  ähnliches  physisches  Bild  des 
Tones  draußen.  Dasselbe  ist  vom  Geruchssinne  zu  sagen. 
Näheres  hierüber  unten  2.  Abt.,  L  Unterabt.,  N.  5,  allwo  ^ 
auch  die  Belege. 
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Zweite  Unterabteilung. 

Die  äußeren  Sinne  im  besonderen. 

1.  Der  Tastsinn. 

Nach  der  weitesten  Bedeutung  des  Wortes  sind  alle 
äußeren  Sinne  Tast-  oder  Berührungssinne,  da  alle  ihren 
Gegenstand  tasten  oder  berühren,  denn  sogar  die  Fern- 
sinne berühren  ihren  unmittelbaren  Gegenstand:  Der 
Sehnerv  berührt  das  Netzhautbild,  der  ins  innere  Ohr  auf- 
genommene Ton  ist  in  Berührung  mit  dem  Gehörsnerven 
und  die  in  die  Nase  aufgenommenen  riechenden  Teilchen 
kommen  in  Berührung  mit  den  Geruchsnervenendigungen. 
Allein  nur  die  Berührungssinne:  Geschmack,  Temperatur- 
und  Tastsinn  empfinden  die  Berührung,  und  unter 
diesen  empfindet  nur  der  Tastsinn  durch  sich  selbst 
(per  se)  die  Berührung;  Geschmack  und  Temperatursinn 
hingegen  empfinden  die  Berührung  nur  durch  den  Tast- 
sinn (per  accidens).  So  ist  der  Tastsinn  allein  eigenthch 
Berührungs-  oder  Tastsinn.  Dadurch,  daß  der  Tast- 
sinn unmittelbar  durch  sich  selbst  die  Berührung  empfin- 
det, lokalisiert  er  auch  unmittelbar  durch  sich  selbst 
seinen  Gegenstand  und  die  Empfindung:  er  lokalisiert 
objektiv  und  subjektiv.  Er  lokalisiert  objektiv:  er  emp- 
findet wo,  an  welchem  Orte  sein  Gegenstand  vorhanden 
sei,  da  er  ihn  erfaßt  als  in  Berührung  stehend  mit  dem 
Erkenntnisträger  und  dessen  Tastorgane.  Er  lokalisiert 
auch  subjektiv:  er  empfindet  den  Gegenstand  als  auf  einen 
bestimmten  Körperteil  einwirkend  und  dort  die  Empfin- 
dung hervorrufend.    Vgl,  S.  53  f. 

Der  eigentümliche  Gegenstand  des  Tastsinnes  ist 
die  Wirkung  der  Widerstandskraft.  Die  Widerstands- 
kraft ist  eine  allgemeine  Beschaffenheit  der  Körper, 
durch  die  sie  gegenseitig  dem  Eindringen  widerstreben 
und  Druck  und  Widerstand  ausüben.  Starke  Widerstands- 
kraft ist  Härte,    schwache  Widerstandskraft   ist  Weich - 
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beit^).  Die  Wirkung  der  Widerstandskraft  ist  Druck  und 
Widerstand.  Diese  Wirkung  übt  die  Widerstandskraft  aber 
nur  aus,  insofern  sie  durch  mechanische  Kraft,  durch 
Anstoß  zur  Wirksamkeit  gebracht  wird.  Druck  und  Wider- 
stand unterscheiden  sich  nur  dadurch  voneinander,  daß 
der  Druck  die  Wirkung  der  Widerstandskraft  mehr  tätig, 
der  Widerstand  aber  die  Wirkung  mehr  leidend  ausdrückt. 
Eine  schwache  Widerstandskraft  kann  einen  starken  Druck 
und  einen  starken  Widerstand  ausüben,  wenn  sie  durch 
eine  starke  mechanische  Kraft  zur  Wirksamkeit  gebracht 
wird.  So  setzt  auch  die  Luft  einem  sehr  rasch  sich  be- 
wegenden Körper  einen  starken  Widerstand  entgegen. 
Auch  die  Berührung,  insofern  sie  empfunden  wird,  ist 
Druck,  leichter  Druck.  Berührung  ohne  jeden  Druck, 
d.  h.  das  bloße  Zusammensein  von  Oberflächen  ohne  jede 
Einwirkung,  würde  nicht  empfunden.  Der  Tastsinn 
empfindet  die  Wirkung  der  Widerstandskraft  auf  sein 
Organ,  auf  die  Tastnerven:  Druck,  Widerstand,  Berührung. 
Und  da  die  Organe  des  Tastsinnes,  die  Nervenendigungen 
des  Tastsinnes  nicht  nur  in  der  Haut,  sondern  auch  im 
Innern  des  Körpers,  insbesondere  in  den  Gelenken  und 
Muskeln  liegen,  so  empfindet  er  auch  den  innern  Druck 
der  Gelenke,  der  Körperteile  gegeneinander.  So  ist  die 
Widerstandsempfindung,  die  wir  haben,  wenn  wir  mit 
der  Hand  gegen  einen  Körper  drücken,  äußerer  Druck 
an  der  Haut  und  innerer  Druck  in  den  Gelenken.  Des- 
gleichen ist  die  Schwereempfindung  beim  Heben  eines 
Gewichtes    äußerer    und    innerer    Druck.     Dasselbe    gilt 


')  Es  braucht  nicht  immer  wieder  hervorgehoben  werden, 
daß  hiermit  nicht  schon  die  bewußtseinsjenseitige  Gegenständhch- 
keit  des  Widerstandes  behauptet  werden  soh.  Es  wird  auch  nicht 
behauptet,  daß  die  Beschaffenheiten  »hart«  und  »weich«  als  solche 
den  Körpern  zukommen.  Es  soll  bloß  der  Tatbestand  festgestellt 
werden,  nach  dem  sich  die  Dinge  dem  »naiven«  Beobachter  dar- 
stellen. 
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von  der  Zugempfindung.  Schwacher  Widerstand  ist 
weich,  starker  Widerstand  ist  hart.  Schwacher  Wider- 
stand ist  leicht,  starker  Widerstand  ist  schwer.  Etwas  an 
sich  Weiches,  ein  Körper,  dem  eine  schwache  Widerstands- 
kraft zukommt  (Luft,  Wasser)  wird  als  hart  empfunden, 
wenn  er  gegen  rasche  Bewegung  starken  Widerstand  leistet. 
Ein  solcher  Körper  ist  dann  in  der  Tat  hart,  d.  h.  er  leistet 
bedeutenden  Widerstand. 

Der  dem  Tastsinn  mit  andern  Sinnen  gemeinsame 
Gegenstand,  den  er  mittelbar  mittels  des  Widerstandes 
empfindet,  ist  die  Ausdehnung.  Da  der  Widerstand 
notwendig  ausgedehnt  ist  und  sich  als  ausgedehnt  dar- 
stellen muß.  tastet  der  Tastsinn  mit  dem  Widerstände 
zugleich  notwendig  auch  eine  Ausdehnung.  Sein  voll- 
ständiger Gegenstand  ist  eia  ausgedehntes  Widerstehendes. 
Und  zwar  empfinden  wir  durch  den  Tastsinn  zusammen- 
hängende Flächen,  trotzdem  die  Tast-  oder  Druckpunkte 
auf  der  Haut,  die  Endigungen  der  Tastnerven  voneinander 
abstehen.  Wir  haben  nicht  getrennte  Einzelempfindungen 
an  den  verschiedenen  Druckpunkten,  die  wir  dann  erst 
zusammenfassen,  sondern  wir  empfinden  unmittelbar 
eine  größere  Ausdehnung.  Die  kleinen  Zwischenräume 
zwischen  den  einzelnen  Druckpunkten  entgehen  uns 
(negativer  Irrtum).  Nur  wenn  künstlich  ein  einzelner 
Druckpunkt  gereizt  wird,  haben  wir  dort  eine  Sonder- 
empfindung, die  sich  aber  auch  als  ausgedehnt  (scheiben- 
förmig) darstellt^).  Nach  den  Empiristen  hätten  wir 
ursprünglich  nur  unausgedehnte  Druckempfindungen  der 
einzelnen  Druckpunkte,  der  einzelnen  Endigungen  der 
Tastnerven,  und  würde  aus  diesen  unausgedehnten  Teil- 
empfindungen die  Empfindung  eines  ausgedehnten  Wider- 
standes, einer  ausgedehnten  Tastfläche  durch  Erfahrung 
allmählich    entstehen.     Die   Ausdehnung   wäre   nicht   an 


1)  Vgl.  Fröbes,  a.  a.  O.  S.  141. 
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sich  tastbar,  sondern  nur  durch  Hinzufügung.  Dagegen 
behaupten  die  Nativisten  mit  Recht,  daß  die  Ausdeh- 
nung allsogleich  mit  dem  Widerstände  getastet  wird. 
Eine  unausgedehnte  Tastempfindung  ist  überhaupt  un- 
verständUch,  und  unverständUch  ist  es  auch,  wie  aus 
unausgedehnten  Tastempfindungen  die  Empfindung  einer 
ausgedehnten  Fläche  entstehen  könnte^).  NatürUch  ist 
die  ursprüngliche  Tastempfindung  der  Ausdehnung  sehr 
unvollkommen  und  wird  allmählich  durch  die  Erfahrung, 
durch  manchfaches  Tasten  mittels  manchfacher  Bewe- 
gung und  auch  durch  Zuhilfenahme  des  Gesichtssinnes 
vervollkommnet.  —  Vor  dem  Auge  ist  es  aber  dem  Tast- 
sinne eigentümlich,  die  Ausdehnung  nicht  nur  der  Länge 
und  Breite  nach,  sondern  auch  der  Tiefe  nach  an  sich 
zu  empfinden.  Denn  gesehen  wird  die  Tiefe  nur  durch 
Hinzufügung,  wie  oben  S.  46  schon  angedeutet  worden. 

Unter  den  Tastsinn  gehört  auch  die  Schmerzempfin- 
dung als  nicht  naturentsprechende,  widerliche  Druck- 
empfindung. Ebenso  gehören  unter  den  Tastsinn  die 
inneren  Tastempfindungen  (Lage-  und  Bewegungsemp- 
findungen —  in  besonderer  Weise  ist  das  Bogenlabyrinth 
das  innere  Tastorgan,  durch  das  wir  uns  im  dreidimen- 
sionalen Räume  zurechtfinden),  die  Gemein-  und  Organ- 
empfindungen (Hunger,  Ermüdung,  innere  Schmerzen),  wie 
schon  ausgeführt  wurde  S.  48  ff.  Durch  die  inneren  (und 
auch  durch  die  äußeren)  Tastempfindungen  nimmt  der 
Erkenntnisträger  seinen  eigenen  Körper  wahr.  Die  Körper- 
teile tasten  sich  und  empfinden  sich  gegenseitig  und  werden 
als  Teile  desselben  Körpers  empfunden,  insofern  in  allen 
Empfindungen  der  Erkenntnisträger  sich  selbst  dunkel 
und  nebenbei  empfindet.  Klar  und  ausdrücklich  aber 
werden  sie  als  Teile  desselben  Körpers  wahrgenommen 
durch  den  Gemeinsinn:    Die  Teile  empfinden  sich  gegen - 


^)  Über  den  Nativismus  und  Empirismus  vgl.  aucli  unten  N.  61) 
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seitig  durch  den  Tastsinn.  Diese  verschiedenen  Tast- 
empfindungen aber  faßt  der  Gemeinsinn  klar  und  aus- 
drückhch  als  Empfindungen  desselben  Erkenntnisträgers 
auf,  und  so  werden  die  Teile  klar  und  ausdrücklich  als 
Teile  desselben  Erkenntnisträgers,  desselben  empfindenden 
Körpers  wahrgenommen. 

Auch  beim  Tastsinne  kann  man  in  gewisser  Weise 
von  einem  mittelbaren,  räumUch  vom  Organe  getrennten 
Gegenstande  sprechen,  im  Falle  daß  man  einen  Gegen- 
stand mittels  eines  anderen,  z.  B.  mittels  eines  Stockes 
tastet.  Alsdann  empfindet  man  unmittelbar  den  Wider- 
stand des  Stockes,  mittelbar  den  Widerstand  jenes  anderen 
Gegenstandes:  Man  empfindet  den  Widerstand  des  Stockes 
als  verändert  durch  den  Widerstand  jenes  anderen  Gegen- 
standes. Ja,  in  einem  gewissen  Sinne  ist  die  äußere  Tast- 
empfindung sogar  gewöhnlich  irgendwie  vermittelt.  Das 
Organ  des  Tastsinnes,  die  Tastwärzchen,  hegen  nämlich 
unter  der  oberen  Haut,  so  daß  das  unmittelbar  Berührte 
diese  Haut  ist,  wenn  nicht  der  Nerv  bloßgelegt  wird.  Das 
unmittelbar  Empfundene  ist  also  der  Widerstand  der 
Haut,  jedoch  nicht  die  fortdauernde,  gewöhnliche  Berüh- 
rung ohne  Druck,  sondern  der  von  außen  her  verursachte 
Druck,  den  die  Haut  dem  Nerven  mitteilt.  Man  muß  also 
beim  Tastsinne,  ähnlich  wie  bei  den  Fernsinnen,  unterschei- 
den den  mittelbaren  Gegenstand:  Das  draußen  die 
äußere  Körperoberfläche  Berührende,  und  den  unmittel- 
baren Gegenstand:  Das  drinnen  die  Tastnervenendi- 
gungen  unmittelbar  Berührende.  Der  unmittelbare  Gegen- 
stand drinnen  ist  aber  wieder  doppelt:  Der  Widerstand 
der  den  Nerven  unmittelbar  berührenden  oberen  Haut 
und  der  Widerstand  des  Nerven  selbst.  Es  wird  ein  doppel- 
ter innerer  Widerstand  empfunden:  der  Widerstand  des 
Nerven  selbst  und  der  Widerstand  der  dem  Nerven 
widerstehenden,  ihn  berührenden  Haut.  Durch  den  (dop- 
pelten)  Gegenstand  drinnen  wird  der  die  äußere  Haut- 
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Oberfläche  berührende  Gegenstand  draußen  erkannt,  in- 
sofern dieser  durch  jenen  dargestellt  wird.  Der  Gegenstand 
draußen  wird  aber  in  der  einfachen  Empfindung  unvoll- 
kommen erkannt  in  doppelter  Weise:  1.  wird  er  unvoll- 
kommen erkannt  als  einigermaßen  verändert,  da  der 
ins  Innere  aufgenommene  Widerstand  durch  das  Mittel, 
die  äußere  Haut  etwas  verändert  wird;  durch  die  äußere 
Haut  hindurch  tasten  wir  wie  durch  Handschuhe;  2.  wird 
er  unvollkommen  erkannt,  weil  er  nicht  als  draußen 
erkannt  wird.  Er  wird  nicht  unterschieden  von  dem  den 
Nerven  berührenden  Gegenstande  drinnen,  von  der  Haut 
und  somit  auch  nicht  vom  Körper  des  Erkenntnisträgers. 
Zwar  wird  schon  in  der  einfachen  Empfindung  wenig- 
stens dunkel  und  nebenbei  erkannt,  daß  die  beiden  Gegen- 
stände außerhalb  des  Nerven:  die  Haut  und  der  die  Haut 
berührende  Gegenstand  draußen,  wenigstens  außerhalb 
des  empfindenden  Körpers  liegen,  da  ihrerseits  keine 
zweite  Tastempfindung  der  ersten  entspricht.  Die  Tast- 
empfindung ist  einseitig  und  bezeugt  somit,  daß  das  Ge- 
tastete nicht  selbst  mit  Empfindung  begabt  ist  und  außer- 
halb des  empfindenden  Körpers  liegt.  Klar  und  aus- 
drücklich wird  derselbe  Tatbestand  durch  den  Gemein- 
sinn erfaßt,  insofern  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Tat- 
bestand gerichtet  wird  und  dieser  somit  ausdrücklich 
erfaßt  wird.  Daß  aber  der  mittelbar  getastete  Gegenstand 
(der  die  äußere  Haut  berührende  Gegenstand  draußen) 
überhaupt  gar  nicht  zum  Körper  des  Empfindungsträgers 
gehört,  auch  nicht  einmal  als  empfindungsloser  Teil, 
wie  der  unmittelbar  getastete  Gegenstand,  die  obere  Haut, 
und  wie  die  Nägel  und  Haare,  das  wird  nur  klar  durch 
die  manchfache  Erfahrung,  daß  gewisse  Berührungen 
gehen  und  kommen  und  verschiedenfach  sind  und  über- 
haupt keine  Beständigkeit  haben,  im  Gegensatze  zu  den 
Berührungen  aller  zum  Körper  des  Empfindungsträgers 
irgendwie   gehörigen  Teile.     Durch   diese   mittelbare   Er- 
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fahrung,  die  auch  durch  angeborenes  triebhaftes  Erkennen 
vorweggenommen  werden  kann,  kommt  man  auf  den  die 
Hautoberfläche  berührenden  Gegenstand  und  erkennt  ihn 
als  einen  vom  Körper  des  Erkenntnisträgers  vollkommen 
verschiedenen.  Der  den  Nerven  unmittelbar  berührende 
Gegenstand  drinnen  aber  (die  obere  Haut)  ward  als  solcher 
unterschiedlich  nur  durch  wissenschaftliche  Untersuchung 
erkannt,  indem  festgestellt  wird,  daß  das  Organ  des  Tast- 
sinnes, die  Tastnerven,  unter  der  oberen  Haut  liegen,  und 
daß  somit  alle  die  äußere  Hautoberfläche  berührenden 
Gegenstände  nur  durch  diese  Haut  hindurch  getastet 
werden. 

2.  Der  Temperatursinn. 

Der  eigentümliche  Gegenstand  des  Temperatursinnes 
ist  die  Wirkung  der  Temperatur  auf  die  Nervenendigungen 
des  Temperatursinnes.  Der  Temperatursinn  empfindet 
somit  nicht  die  Temperatur  an  sich,  sondern  nur  den  Unter- 
schied zwischen  der  Temperatur  des  Nerven  und  des  vom 
Nerven  berührten  Gegenstandes,  d.  h.  er  empfindet  die 
Temperatur  des  berührten  Gegenstandes,  sowie  sie  auf  den 
Nerven  einwirkt  je  nach  der  Temperatur  des  Nerven  selbst. 
Hat  der  Gegenstand  eine  höhere  Temperatur,  so  wirkt 
er  erwärmend,  d.  h.  die  Eigentemperatur  des  Nerven 
steigernd  und  wird  auch  so  empfunden.  Hat  er  hingegen 
eine  niedrigere  Temperatur,  so  bewirkt  er  das  Sinken  der 
Temperatur  und  wird  als  abkühlend,  als  kalt  empfunden. 
Daher  sagt  man  mit  Recht,  der  Temperatursinn  empfinde 
das  Steigen  und  Sinken  der  Temperatur.  —  Die  Tempera- 
tur bedeutet  den  Wärmegrad  eines  Körpers.  Kälte  ist 
ein  niedriger  Wärmegrad.  Absolute  Kälte  ist  die  vollstän- 
dige Abwesenheit  jeder  Wärme,  was  den  gänzlichen  Still- 
stand der  Molekularbewegung  zur  Voraussetzung  hat.  Sehr 
hohe  Wärme  und  sehr  hohe  Kälte  verursachen  beide  durch 
Verletzung  und  Zerstörung  der  Gewebe  eine  nicht  naturent- 
sprechende Tastempfindung,  d.  h.  sie  verursachen  Schmerz. 
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Der  Temperatursinn  ist,  wie  der  äußere  Tastsinn, 
über  die  ganze  Haut  verbreitet.  Man  unterscheidet 
Wärme-  und  Kältepunkte,  d.  h.  Nervenendigungen,  die 
die  steigende  und  andere,  die  die  sinkende  Temperatur 
empfinden.  Vgl.  S.  47.  Wie  bei  den  Druckpunkten,  so 
gibt  auch  bei  den  Temperaturpunkten  die  Reizung  eines 
Punktes  eine  ausgedehnte  Empfindung,  und  die  vielen 
Temperaturpunkte  schließen  sich  bei  Berührung  einer 
ausgedehnten  Wärmefläche  zu  einer  einheitlichen  Empfin- 
dung zusammen.  Wie  die  einzelnen  Körperteile  des  Emp- 
findungsträgers ihren  gegenseitigen  Widerstand  empfinden, 
so  empfindet  auch  der  Temperatursinn  die  Temperatur- 
gegensätze der  verschiedenen  Körperteile,  die  Temperatur- 
wirkungen der  verschiedenen  Teile  aufeinander.  Nach 
manchen  Psychologen  gäben  warm  und  kalt  an  derselben 
Hautstelle  nebeneinander  die  einheitliche  Empfindung: 
heiß.    Heiß  wäre  eine  Verschmelzung  von  warm  und  kalt. 

Da  die  Nerven  des  Temperatursinnes  unter  der  oberen 
Haut  liegen,  ist  der  unmittelbare  Gegenstand  des  Tem- 
peratursinnes das  Verhältnis  der  Nerventemperatur  zur 
Hauttemperatur,  der  Unterschied  zwischen  der  Tempe- 
ratur des  Nerven  und  der  den  Nerven  unmittelbar  berüh- 
renden Haut.  Mittelbarer  Gegenstand  ist  der  Unterschied 
zwischen  der  Temperatur  des  Nerven  und  des  die  äußere 
Haut  berührenden  Gegenstandes  draußen.  Den  Gegenstand 
draußen  empfindet  der  Temperatursinn  unvollkommen. 
Er  empfindet  ihn  so,  wie  er  durch  den  Gegenstand  drinnen 
dargestellt  wird  und  er  empfindet  ihn  nicht  als  draußen. 
Als  draußen  wird  er  nur  erkannt  in  der  Wahrnehmung 
mittels  der  die  Temperaturempfindung  begleitenden  Tast- 
empfindung. Ist  diese  Tastempfindung  ausgeschaltet, 
so  wird  der  Gegenstand  draußen  gar  nicht  unterschieden 
vom  Gegenstande  drinnen.  Es  wird  dann  nur  das  Steigen 
und  Sinken  der  Hauttemperatur  empfunden.  So  wenn 
die  Hand,  ohne  den  Ofen  zu  berühren,  mittels  der  warmen 
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Luft  oder  durch  Wärmestrahlung  (Ätherwellen)  vom  Ofen 
erwärmt  wird.  In  solchem  Falle  würde,  abgesehen  von 
jeder  anderweitigen  Erfahrung,  der  Gegenstand  der  Emp- 
findung nicht  außerhalb  des  empfindenden  Körpers 
lokalisiert  werden.  Die  Berührung  der  Hand  mit  der  Luft 
wird  nicht  empfunden.  Das  Dasein  der  Luft  wird  ja 
überhaupt  nicht  gemerkt,  da  sie  für  gewöhnlich  weder 
gesehen  noch  getastet  wird.  Daher  würde  unter  diesen 
Umständen  die  Temperaturempfindung  gegenständlich 
nur  innerhalb  des  empfindenden  Körpers  lokalisiert,  den 
man  durch  vorhergehende  Tastempfindungen  schon  wahr- 
genommen hat.  Vgl.  S.  70  f.  Man  empfindet  den  eigenen 
Körper  erwärmt;  man  empfindet  die  Wärme  als  am  Körper 
wirkend.  Später  kommt  man  auf  die  vom  eigenen  Körper 
räumlich  getrennte  Wärmequelle,  indem  man  wahrnimmt, 
daß  die  Wärmeempfindung  vermehrt  wird,  wenn  man 
sich  dem  Ofen  nähert,  daß  sie  hingegen  vermindert  wird, 
wenn  man  sich  von  ihm  entfernt, 

3.  Der  Geschmackssinu. 

Eigentümlicher  Gegenstand  des  Geschmackssinnes 
sind  die  Beschaffenheiten:  Süß  und  sauer,  salzig  und  bitter 
und  deren  Vermischungen.  Das  Organ  des  Geschmacks- 
sinnes, die  ihm  dienenden  Nervenendigungen,  befinden 
sich  an  der  Zungenspitze,  an  den  Rändern  und  am  hintern 
Teile  des  Zungenrückens;  am  weichen  Gaumen,  an  der 
Rückseite  des  Gaumensegels  und  auch  im  Schlünde. 
Süß  wird  am  stärksten  an  der  Spitze  der  Zunge  empfunden, 
sauer  an  den  seitlichen  Rändern,  bitter  hinten  auf  der 
Zunge.  Derselbe  Stoff  kann  also  je  nach  der  Stelle  der 
Zunge  verschiedenen  Geschmack  zeigen^)  dadurch,  daß 
seine  Geschmacksbeschaffenheit  stärker  oder  weniger 
stark  empfunden  wird.    Da  aber  viele  Stoffe  mehrere  Ge- 

1)  Vgl.   Fröbes,  a.  a.  O.   S.  !2'i. 


schmacksbeschaffenheiten  gemischt  enthalten,  so  ist  eine 
weitere  Folge,  daß  alsdann  die  eine  auf  Kosten  der  andern 
hervortritt,  die  eine  von  der  andern  verwischt  wird.  Die 
Geschmacksempfindung  steht  in  inniger  Verbindung  mit 
Tast-  und  Geruchsempfindungen.  So  ist  das  Prickelnde, 
Stechende,  das  manche  Geschmäcke  begleitet,  Tastemp- 
findung. Es  ist  daher  oft  schwer,  die  reine  Geschmacks- 
empfindung aus  diesen  Zutaten  abzusondern^).  Die 
naturentsprechende  (der  spezifischen  oder  individuellen 
Natur  entsprechende)  Geschmacksempfindung  ist  Lust- 
empfindung und  hat  auch  ein  Lustgefühl  zur  Folge, 
die  nicht  naturentsprechende  hingegen  ist  Unlust.  Vgl. 
S.41ff.  Diese  subjektive  Seite  der  Geschmacksempfindung 
hängt  daher  von  den  spezifischen  und  auch  von  den 
individuellen  Anlagen  des  Empfindungsträgers  ab.  So 
empfindet  jeder  Geschmack  das  Süße  als  süß,  aber  dem 
einen  ist  es  angenehm,  d.  h.  er  hat  diese  Empfindung  als 
Lustempfindung,  dem  andern  unangenehm,  er  hat  diese 
Empfindung  als  Unlustempfindung^). 

Geschmeckt  wird  nur,  was  im  Speichel  aufgelöst,  in 
die  Geschmacksbecher  hineindringt  und  so  in  unmittel- 
bare Berührung  mit  den  Endigungen  des  Geschmacks- 
nerven kommt^).    Daher  ist  der  unmittelbare  Gegenstand 


1)  Vgl.  W.  Sternberg,  Geschmack  und  Geruch  (1906),  S.  7ff. 

2)  »In  der  Krankheit  wird  gewöhnlich  nicht  die  sinnliche 
Geschmacksempfindung  verändert,  sondern  die  daran  geknüpfte 
Lust.«    Fröbes,   a.a.O.    S.  167. 

^)  »Um  als  Geschmacksreiz  zu  wirken,  muß  ein  Stoff  in  der 
Mundflüssigkeit  mindestens  spurenweise  löslich  sein.«  W.  Nagel, 
Der  Geschmackssinn  —  im  Handbuch  der  Physiologie  des  Menschen 
III  (1905),  S.  628.  Dagegen  sagt  Sternberg,  a.  a.  O.  S.  36:  »Nicht 
ausschließlich  ist  der  flüssige  Aggregatzustand  zum  Zustandekommen 
des  Geschmackes  erforderlich. «  Es  ist  wohl  wahr,  daß  auch  gasförmige 
Stoffe  geschmeckt  werden.  Jedenfalls  aber  muß  der  Stoff,  um  ge- 
schmeckt zu  werden,  in  die  Geschmacksbecher  hineindringen  und  mit 
denGeschmacksnervenendigungen  unmittelbar  in  Berührung  kommen. 
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des  Geschmackssinnes  eben  dieses  Schmeckende,  das 
in  unmittelbare  Berührung  mit  den  Geschmacksnerven 
kommt.  Das  die  Zunge  (den  Gaumen)  äußerUch  Be- 
rührende ist  nur  mittelbarer  Gegenstand.  Durch  den  un- 
mittelbaren Gegenstand  drinnen  wird  der  Gegenstand 
draußen  erkannt,  so  wie  dieser  durch  jenen  dargestellt 
wird.  Er  wird  daher  unvollkommen  erkannt,  insofern  ihm 
im  Munde  durch  dort  vorhandene  Anlagen,  z.  B.  durch 
die  Beschaffenheit  des  Speichels,  Veränderungen  zustoßen 
können,  und  weil  er  durch  den  Geschmackssinn  an  und 
für  sich  nicht  als  draußen  erkannt  wird.  Nur  in  der  Wahr- 
nehmung durch  die  die  Geschmacksempfindung  beglei- 
tende Tastempfindung  wird  er  als  draußen  erkannt.  Aber 
der  Gegenstand  drinnen  wird  auch  nicht  als  drinnen  er- 
kannt. Die  einfache  Geschmacksempfindung  gibt  nur  das 
Zeugnis  eines  gegenwärtig  gegebenen  Geschmacks- 
gegenstandes: Süß,  sauer  usw.  Sie  sagt  gar  nichts  über 
das  Wo  dieses  Gegenstandes.  Durch  die  die  Geschmacks- 
empfindung begleitende  Tastempfindung  kommen  wir 
auf  den  Gegenstand  draußen.  Der  Gegenstand  drinnen 
als  drinnen  aber  wird,  wenigstens  deutlich  und  ausdrück- 
lich nur  durch  wissenschaftliche  Untersuchung  erkannt,  da 
die  Berührung  der  in  die  Geschmacksbecherchen  auf- 
genommenen Flüssigkeit  mit  den  Geschmacksnerven  der 
gewöhnlichen  Erfahrung  sich  überhaupt  entzieht.  Ab- 
gesehen von  dieser  wissenschaftlichen  Erkenntnis,  erlangt 
man  eine  undeutliche,  einschlußweise  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  drinnen  durch  die  Erfahrung,  daß  der  in 
den  Mund  aufgenommene  Gegenstand  im  Munde  selbst 
je  nach  den  dort  vorhandenen  Anlagen  verschiedenfache 
Veränderungen  der  Geschmacksbeschaffenheit  erleiden 
kann.  Diese  Veränderungen  deuten  den  vermittelnden 
Gegenstand  drinnen  an,  durch  den  der  Gegenstand  draußen 
nicht  absolut  so  wie  er  an  sich  ist,  sondern  verändert, 
erkannt  wird. 
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4.  Der  Geruchssiun. 

Der  eigentümliche  Gegenstand  des  Geruchssinnes  sind 
die  Gerüche.  Die  Geruchsempfindung  ist  genau  zu  unter- 
scheiden von  den  sie  begleitenden  Tast-  und  Geschmacks- 
empfindungen. So  ist  das  Scharfe,  Stechende  bei  manchen 
Gerüchen  Tastempfindung.  Das  Organ  des  Geruchssinnes 
sind  die  in  einem  Teile  der  Nasenschleimhaut  liegenden 
Nervenendigungen.  Von  den  Geruch  verbreitenden  Kör- 
pern lösen  sich  beständig  kleinste  Teilchen  ab,  die  durch 
das  Einatmen  in  Berührung  mit  dem  Geruchsorgane 
gelangen  und  so  die  Empfindung  hervorrufen. 

Auch  die  Alten  nahmen  an,  daß  sich  der  Geruch  durch 
Ausdünstung  physisch  in  die  Ferne  verbreite.  Allein 
da  sie  glaubten,  er  verbreite  sich  rascher  und  in  weitere 
Ferne  als  jene  physischen  Ausflüsse,  behaupteten  sie  außer 
der  physischen,  materiellen  Verbreitung  eine  psychische, 
immaterielle,  intentionale.  Durch  die  materielle  Ver- 
breitung des  r  Geruches  wird  nach  ihnen  die  immaterielle 
eingeleitet,  d.  h.  während  sich  der  Geruch  in  grob  materiel- 
ler Weise  langsam  bis  auf  eine  gewisse  Strecke  hinaus 
verbreitet,  verbreitet  er  sich  mit  großer  Schnelligkeit 
in  die  weite  Ferne  auf  eine  feinere,  immaterielle  Weise. 
Die  Alten  glaubten  nämlich,  es  werde  durch  die  Luft 
auf  weite  Ferne  hinaus  ein  Erkenntnisbild  des  Geruches, 
bis  zum  Sinnesorgan  hin  verbreitet.  Dem  entsprechend 
lehrten  sie  auch,  daß  der  Geruchssinn  durch  dieses  Er- 
kenntnisbild den  fernen  Gegenstand  unmittelbar,  d.  h. 
ohne  die  Vermittlung  eines  Zwischengegenstandes  er- 
reiche^). Was  von  diesem  Erkenntnisbilde,  das  sich  nach 
Art  einer  fließenden  Beschaffenheit  durch  die  Luft  ver- 


^)  Vgl.  S.  Thomas  in  II  de  anima,  lect.  20.  Cajetanus  in 
1.  c.  1.  II,  cap.  9,  q.  1.  Baöez  in  I  q.  78,  a.  3,  dub.  2.  Gonim- 
bricenses  in  II  de  anima,  cap.  9,  q.  3.  Complutenses,  De 
anima,  disp.  12,  q.  2.  Joannes  a  S.  Thema,  Philo.s.  nat.  III: 
De  anima,  q.  5,  a.  4. 
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breiten  soll,  zu  halten  sei,  soll  später  gesagt  werden.  Jeden- 
falls steht  uns  naturwissenschaftlich  fest,  daß  sich  die 
riechenden  Substanzen  immer  physisch  bis  in  die  Nase 
hinein  verbreiten,  daß  somit  die  behauptete  psychische 
Verbreitung  durch  die  Luft  überflüssig  ist,  und. daß  der 
unmittelbare  Gegenstand  des  Geruchssinnes  einzig  in 
den  auf  die  Nasenschleimhaut  aufgenommenen  kleinsten 
riechenden  Körperchen  besteht.  Diesem  unmittelbaren 
Gegenstande  drinnen  im  Organe  ist  der  Geruchssinn 
genau  angeglichen;  er  empfindet  ihn  genau  so  wie  er  an 
sich  ist.  Durch  ihn  aber  erkennt  er  mittelbar  und  unvoll- 
kommen den  Gegenstand  draußen.  Denn  der  Gegenstand 
drinnen,  der  Nasenschleimhautgeruch,  ist  ein  unvoll- 
kommenes Abbild  des  Gegenstandes  draußen,  da  außer- 
und  innerorganische  Einflüsse  verändernd  einwirken  kön- 
nen. So  wird  der  Geruch  eines  Gegenstandes  draußen 
verändert  durch  andere  in  der  Luft  befindliche  Gerüche; 
er  kann  aber  auch  verändert  werden  durch  vorher  schon 
in  die  Nase  aufgenommene  Gerüche.  Aber  der  Gegen- 
stand draußen  ist  doch  eigentlicher  Gegenstand.  Er 
wird  nicht  der  Geruchsempfindung  hinzugefügt  durch 
ein  anderes  Erkenntnisvermögen,  sondern  ist  an  sich 
riechbar.  Und  er  ist  mittelbarer  Gegenstand  durch  rein 
gegenständliche  Vermittlung,  und  zwar  so,  daß  der  Nasen- 
schleimhautgeruch zugleich  sich  selbst  und  den  Geruch 
draußen  zeigt. 

Als  niederer  Sinn  empfindet  der  Geruchssinn  seinen 
Gegenstand  als  auf  den  Erkenntnisträger  einwirkend. 
Durch  die  die  Geruchsempfindung  begleitende  Tast- 
empfindung des  Einatmens,  des  Schnüffeins  empfindet 
er  den  Gegenstand  als  auf  einen  bestimmten  Körperteil, 
auf  das  Naseninnere  einwirkend  und  dort  die  Empfin- 
dung hervorrufend,  und  so  erkennt  er  durch  die  Hinzu- 
fügung des  Tastsinnes  das  Naseninnere  als  den  Sitz  der 
Empfindung,  d.  h.  er  lokalisiert  sie  subjektiv.    Objektiv 
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aber  lokalisiert  er  sie  nicht.  Wo  die  Empfindung  sei, 
ist  durch  die  Geruchsempfindung  im  Vereine  mit  der  sie 
begleitenden  Tastempfindung  ausgedrückt.  Wo  aber  der 
Gegenstand  sei,  ist  in  keiner  Weise,  auch  nicht  dunkel 
und  nebenbei,  in  der  Empfindung  enthalten.  Wir  empfin- 
den zwar  den  Gegenstand,  den  Geruch  als  auf  die  Nase 
einwirkend.  Allein  diese  Einwirkung  könnte  auch  mittel- 
bar sein,  wie  die  Alten  tatsächlich  meinten,  so  daß  der 
Gegenstand  dennoch  nicht  dort  wäre.  Der  Gegenstand 
wird  auch  nicht  durch  eine  begleitende  Tastempfindung 
lokalisiert,  wie  dies  bei  der  Temperatur-  und  Geschmacks- 
empfindung der  Fall  ist.  Denn  die  die  Geruchsempfindung 
begleitende  Tastempfindung  des  Schnüffeins,  des  Ein- 
atmens gibt  uns  kein  Zeugnis  von  den  in  die  Nase  aufge- 
nommenen riechenden  Körperchen.  Ihre  Berührung  mit 
der  Nasenschleimhaut  empfinden  wir  nicht.  Auch  die 
manche  Gerüche  begleitende  Tastempfindung  des  Stechen- 
den gibt  uns  kein  Zeugnis  von  der  Gegenwart  der  Geruch 
verbreitenden  Substanzen  auf  der  Nasenschleimhaut. 
Wir  riechen  tatsächlich  das  Drinnen  auf  der  Nasenschleim- 
haut, aber  nicht  als  solches.  Nur  wissenschaftliche  Beweis- 
führung tut  uns  kund,  daß  bei  jeder  Geruchsempfindung 
der  unmittelbare  Gegenstand  immer  das  Drinnen  auf  der 
Nasenschleimhaut  sei.  Aber  auch  den  mittelbaren  Gegen- 
stand, den  Gegenstand  draußen  lokalisiert  die  Geruchs- 
empfindung nicht.  Wir  riechen  zwar  das  Draußen,  z.  B. 
den  Geruch  der  Blume  durch  das  Drinnen,  durch  den  Nasen- 
schleimhautgeruch (durch  die  von  der  Blume  ausgehenden 
und  in  die  Nase  aufgenommenen  Teilchen).  Aber  so  wie 
wir  das  Drinnen  nicht  als  drinnen  riechen,  so  riechen  wir 
auch  das  Draußen  nicht  als  draußen.  Durch  das  unmittel- 
bare Zeugnis  des  Geruchssinnes  haben  wir  nur  das  Be- 
wußtsein, daß  wir  einen  bestimmten  Geruch  empfinden. 
Wo  dieser  Geruch  sei,  darüber  sagt  uns  die  bloße  Geruchs- 
empfindung nichts.  Das  Draußen  als  draußen,  den  Blumen- 
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duft  riechen  wir  nur  durch  Hinzufügung.  Auf  Grund 
der  vom  Gesichts-  und  Tastsinne  gemachten  Erfahrung 
wird  durch  die  VorsteUung  in  der  ^^'ahrnehmung  die  Blume 
als  das  Gesehene  und  Getastete  zur  Geruchsempfindung 
hinzugefügt  und  mit  ihr  verknüpft.  Durch  Gesichts- 
und Tastsinn  machen  wir  die  Erfahrung,  daß  wir  die 
Geruchsempfindung  beim  Erscheinen  gewisser  Körper 
haben,  daß  diese  Empfindung  stärker  oder  schwächer 
wird,  je  nachdem  wir  uns  diesen  Körpern  nähern  oder  von 
ihnen  uns  entfernen,  und  so  verknüpfen  wir  diese  Körper 
mit  der  Geruchsempfindung.  An  Stelle  der  Erfahrung 
kann  aber  auch  das  triebhafte  Erkennen  treten,  so  daß 
vor  aller  Erfahrung  gleich  instinktiv  diese  Verknüpfung 
vollzogen  wird.  Immer  aber  bleibt,  bestehen,  daß  das 
Draußen  als  solches  niemals  an  sich,  sondern  nur  durch 
Hinzufügung  riechbar  ist.  Wir  erkennen  also  durch  den 
Geruchssinn  das  Draußen  durch  das  Drinnen.  Unmittel- 
bar aber  erkennen  wir  weder  das  Drinnen  als  drinnen, 
noch  das  Draußen  als  draußen.  Das  Draußen  als  draußen 
erkennen  wir  bald  durch  leichte  naheliegende  Erfahrung, 
das  Drinnen  als  drinnen  aber  wird,  wenigstens  deutlich 
und  ausdrücklich,  nur  durch  wissenschaftliche  Unter- 
suchung erkannt;  denn  eine  undeutliche,  einschlußweise 
Erkenntnis  von  dem  vermittelnden  Gegenstande  erlangen 
wir  schon  durch  die  Erfahrung,  daß  der  Gegenstand 
draußen  aus  der  Ferne  uns  irgendwie  verändert  mitgeteilt 
wird. 

5.  Der  treliörssinn. 

Organ  des  Gehörs  ist  das  Ohr.  Genauer  sind  die 
Nervenendigungen  der  Basilarmembrane  die  eigentlichen 
Organe  des  Gehörssinnes,  da  auf  der  Basilarmembrane  der 
Schall  endgültig  aufgenommen  und  dem  Nerven  über- 
mittelt wird.  Alle  übrigen  Teile  des  Ohres  dienen  zur 
Aufnahme  und  Fortleitung  des  Schalles. 

Gredt,  Unsere  Außenwelt.  6  gj 


Eigentümlicher  Gegenstand  des  Gehöres  ist  der  Schall, 
der  Ton,  das  Geräusch.  Man  kann  den  Schall  als  Gattung 
fassen,  den  musikalischen  Ton  und  das  Geräusch  als 
Arten  dieser  Gattung.  Nach  dem  natürlichen  Realismus 
wäre  der  Schall  aus  seinem  Untergrunde  zu  bestimmen 
als:  sinnfällig  veränderliche  Beschaffenheit,  die  aus  den 
Längsschwingungen  der  Massen  des  wägbaren  Stoffes 
entsteht.  Die  Gattung,  unter  die  der  Schall  gehört, 
wäre  nach  der  aristotelischen  Kategorientafel  die  sinn- 
fällig veränderliche  Beschaffenheit,  zu  der  auch  die  Wärme, 
die  Gerüche,  die  Geschmäcke  und  die  Farben  gehören. 
Als  Artunterschied  wird  der  eigentümliche  Untergrund  des 
Schalles  angegeben.  Denn  obwohl  der  Schall  im  Sinne 
des  natürlichen  Realismus  nicht  bloße  Ortsbewegung  ist, 
so  entsteht  er  jedoch  aus  dieser.  Die  eigentümliche 
Schallbewegung  der  Körpermasse  ist  die  Stoffanlage  ver- 
mittelst derer  die  Seinsheit  des  Schalles  hervorgebracht 
wird.  Wer  diese  Stoffanlage  hervorbringt,  bringt  dadurch 
zugleich  auch  die  Seinsheit  des  Schalles  hervor.  Des- 
gleichen ist  im  Sinne  des  natürlichen  Realismus  auch  die 
Wärme  eine  sinnfällige  Beschaffenheit,  die  aus  der  un- 
regelmäßigen Molekularbewegung  entsteht.  Wer  diese 
Molekularbewegung  hervorbringt,  bringt  Wärme  hervor. 
In  ähnlicher  Weise  entsteht  das  Licht  und  entstehen  die 
Farben  aus  einer  bestimmten  Bewegung  des  Äthers, 
worüber  später.  Während  die  übrigen  sinnfälligen  Be- 
schaffenheiten, auch  jene,  die  sich  auf  eine  Bewegung 
gründen,  wie  Wärme,  Licht,  Farben,  sich  der  gewöhn- 
lichen Sinneserfahrung  als  beständige  Seinsheiten  dar- 
stellen, erscheint  der  Schall  als  unbeständige,  fließende 
Seinsheit.  Daher  erscheint  er  auch  als  ausgedehnt  in 
der  Zeit,  Er  haftet  gleichsam  einem  bestimmten,  aus- 
gedehnten Zeitteil  an,  d.  h.  er  hat  eine  bestimmte  Dauer 
und  Stellung  im  Flusse  des  Aufeinanderfolgenden.  Er 
ist  konkret  in   der  Zeit,  wie  die  beständigen  Beschaffen- 
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heiten,  Wärme,   Farbe  usw.  konkret  an  der  Ausdehnung 
sind. 

Weil  die  Schallwellen  Massenschwingungen  nicht  Mole- 
kularbewegungen sind,  fallen  sie  unter  die  unmittelbare 
Erfahrung  und  können  direkt  beobachtet  und  gemessen 
werden.  Daher  waren  sie  auch  den  Alten  schon  bekannt. 
Auch  die  Alten  betrachteten  den  Schall  als  etwas,  das 
sich  aus  diesen  Wellen  ergibt  und  lehrten,  daß  der  Schall 
überall  dort  sei,  wo  jene  Wellen  entständen.  Da  ihnen  nun 
die  Schallwellen  in  den  festen  Körpern  entgingen,  behaup- 
teten sie,  der  Schall  sei  nicht  an  diesen  Körpern,  sondern 
in  dem  Mittel,  durch  das  der  Schall  sich  verbreitet,  in  der 
Luft.  So  sagt  der  hl.  Thomas:  »In  dem  schallenden  Körper 
ist  der  Schall  nur  der  Möglichkeit  nach,  im  Mittel  aber,  das 
durch  das  Anschlagen  des  schallenden  Körpers  in  Bewe- 
gung gerät,  entsteht  der  Schall  der  Wirklichkeit  nach. 
Und  deswegen  sagt  man,  daß  der  wirkliche  Schall  im  Mittel 
ist  und  im  Gehöre,  nicht  aber  am  schallgebenden  Gegen- 
stand^).«  An  einer  andern  Stelle  heißt  es:  »Es  ist  zu  be- 
achten, daß  die  Erzeugung  des  Schalles  in  der  Luft  aus 
ihrer  Bewegung  erfolgt,  wie  gesagt  wurde.  Mit  der  Bewe- 
gung der  Luft  bei  Erzeugung  des  Schalles  geht  es  aber  zu, 
wie  mit  der  Bewegung  des  Wassers,  wenn  etwas  ins  W^asser 
geworfen  wird.  Denn  es  ist  offenbar,  daß  um  die  Einschlag- 
stelle im  Wasser  Kreise  entstehen.  Unmittelbar  um  die 
Einschlagstelle  sind  die  Kreise  klein  und  die  Bewegung  ist 
stark.  In  weiterer  Ferne  aber  sind  die  Kreise  groß  und  die 
Bewegung  ist  schwach.  Schließlich  kommt  die  Bewegung 
ganz   zur   Ruhe  und   die   Kreise  verschwinden^). «    Über 


^)  In  corpore  sonante  non  est  sonus  nisi  in  potentia,  in  inedio 
autem,  quod  movetur  ex  percussione  corporis  sonantis,  fit  sonus 
in  actu.  Et  propter  hoc  dicitur,  quod  sonus  in  actu  est  medii  et 
auditus,  non  autem  subjecti  sonabilis.    In  II  de  anima,  lect.  16. 

^)  Considerandum  est,  quod  generatio  soni  in  aere  conse- 
quitur  motum  ejus,  ut  dictum  ^st.    Sic  autem  contingit  de  immu- 
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die  Verbreitung  des  Schalles  aber  bis  zum  Gehöre  philo- 
sophierten sie  ähnlich  wie  über  die  Gerüche.  Sie  glaubten, 
der  Schall  verbreite  sich  physisch  bis  auf  eine  gewisse 
Weite,  von  dort  aber  gelange  er  nur  psychisch  bis  zum 
Ohre  vermittelst  des  in  der  Luft  hervorgebrachten  Er- 
kenntnisbildes. So  sagt  der  hl.  Thomas:  »Manche  sinn- 
fällige Beschaffenheiten  verbreiten  sich  zu  den  Sinnen 
hin  zugleich  in  psychischer  und  physischer  Weise.  So 
verbreiten  sich  die  Erkenntnisbilder  der  Gerüche  zugleich 
mit  den  riechenden  Ausdünstungen.  Aber  das  Erkenntnis- 
bild verbreitet  sich  über  diese  Ausdünstungen  hinaus. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Schall  und  der  Bewe- 
gung.^)«' Wir  hingegen  beobachten  die  Schallwellen  nicht 
nur  in  der  Luft,  sondern  auch  in  den  festen  Körpern 
und  wissen  somit,  daß  der  Schall  nicht  nur  in  der  Luft, 
sondern  auch  in  den  festen  Körpern  seinen  Sitz  hat.  Und 
wir  wissen,  daß  bei  jeder  von  draußen  verursachten 
Schallempfindung  der  Schall  physisch  bis  ins  innere 
Ohr  gelangt  und  auf  der  Basilarmembrane  physisch 
aufgenommen  wird. 

Beim  musikalischen  Tone  ist  zu  unterscheiden: 
L  die  Tonstärke,  2.  die  Tonhöhe  und  3.  die  Klangfarbe. 

tatione  aquae,  cum  aliqiiid  in  aquam  projicitur.  Manifestum 
est  enim,  quod  fiunt  quaedam  gyrationes  in  circuitu  aquae  por- 
cussae,  quae  quidem  circa  locum  percussionis  sunt  parvae  et  motus 
est  fortis.  In  remotis  autem  gyrationes  sunt  magnae  et  motus 
debilis.  Tandem  autem  motus  lolaliter  evanescit  et  gyrationes 
cessant.  I.e.  Vgl.  außerdem  Complutenses,  De  anima,  disp.  11, 
q.  2.  Conimbricenses  in  II  de  anima,  cap.  8,  q.  2,  a.  1.  Joannes 
a  S.  Thoma,  Philos.  nat.  III:    De  anima,  q.  7,  a.  3. 

^)  Quaedam  vero  (sensibilia)  deferuntur  iitroque  modo  (sei. 
deferuntur  ad  sensum  secundum  e.sse  spirituale  et  materiale),  sicut 
species  odorum  cum  permixtione  fumalis  evaporationis;  tarnen 
species  extenditur  ultra  fumalem  evaporationem.  Et  similiter  est 
de  sonu  et  motu.  In  II  dist.  II,  q.  2  a.  2  ad  5.  Vgl.  außerdem 
Suarez,  De  anima,  lib.  3,  cap.  21  n.  1.  Conimbricenses,  I.e., 
a.  2.     Complutenses,    I.e.,    q  5.     .Joannes   a    S.    Thoma,   I.e. 
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Die  Tonstärke  entspricht  der  Schwingungsweite  der 
fonwellen.  Mit  der  wachsenden  Entfernung  von  der  Ton- 
quelle nimmt  die  Tonstärke  ab,  und  zwar  im  Verhältnisse 
des  Geviertes  der  Entfernung.  Die  Tonhöhe  entspricht 
der  Wellenlänge  bzw.  der  Schwingungszahl.  Der  Ton  ist 
um  so  höher,  je  größer  die  Zahl  der  in  einer  bestimmten 
Zeit  ausgeführten  Schwingungen  ist.  Die  Klangfarbe 
entsteht  aus  den  harmonischen  Neben-  oder  Obertönen 
(und  Geräuschen),  die  den  Hauptton  begleiten.  Diese 
Obertöne  entstehen  dadurch,  daß  nicht  nur  die  Masse 
des  Körpers  als  einheitliches  Ganzes  schwingt,  sondern 
auch  die  einzelnen  Teile  dieser  Masse  ihre  besonderen 
Schwingungen  haben.  Im  weiteren  Sinne  hat  auch  schon 
der  einzelne  einfache  Ton  eine  Klangfarbe;  doch  diese 
ist  mit  dem  Tone  selbst  identisch.  So  haben  hohe  Töne 
etwas  Scharfes,  Spitzes.  Das  Geräusch  besteht  entweder 
aus  einer  Vielheit  gleichzeitiger  Töne  ähnlich  der  Klang- 
farbe, von  der  es  sich  durch  seine  Unregelmäßigkeit  unter- 
scheidet (Helmholtz),  oder  es  ist  nach  anderen  (Preyer, 
Hensen,  Stumpf)  eine  eigene  Art  hörbarer  Beschaffenheit, 
die  sich  aus  unregelmäßigen  Tonschwingungen  ergibt. 
Desgleichen  sind  die  Vokale  entweder  eine  Klangfarbe 
oder,  nach  anderen,  ebenfalls  eine  eigene  Art  von  hörbarer 
Beschaffenheit^).  Nach  letzterer  Ansicht  ist  der  Schall 
als  Gattung  zu  fassen,  deren  Arten  wären:  1.  der  musika- 
lische Ton,  der  Ton  im  engeren  Sinne,  2.  das  Geräusch, 
3.  die  Vokale.  Die  Konsonanten  sind  Geräusche,  die 
die  Vokale  begleiten.  —  Die  Schwebungen  sind  perio- 
dische durch  Interferenz 2)  entstandene  Abschwächungen 
und  Verstärkungen  eines  Tones.  Der  Kombinationston 
ist  ein  durch  die  Zusammenwirkung  zweier  Töne  auf  ein 
Mittel  außerhalb  oder  innerhalb  des  Ohres  hervorgebrach- 

^)  Vgl.  Fröbes,  a.  a.  O.  S.  102  ff. 

2)  Über    die    Interferenz    im    allgemeinen    s.    unten    III.  Teil. 
■2.  Abt.,   2.  Unterabt.,  N.  2. 


ter  Ton.  Nach  Helmholtz  entsteht  alsdann  wirkUch 
ein  neuer  Ton,  wenigstens  innerhalb  des  Ohres.  Hermann 
hat  dasselbe  mathematisch  nachgewiesen^). 

Da  jeder  Ton  seine  bestimmte  Stärke,  Höhe  und  seine 
besondere  Klangfarbe  hat,  so  ist  das,  was  der  Gehörssinn 
unmittelbar  erfaßt,  der  Ton  mit  seiner  bestimmten  Stärke, 
Höhe  und  mit  seiner  besonderen  Klangfarbe.  Das  Hören 
der  aus  verschiedenen  Teiltönen  bestehenden  Klangfarbe 
ist  ein  verschwommenes  Erfassen  aller  dieser  Töne,  ohne 
daß  sie  voneinander  unterschieden  werden.  Unterscheiden 
lassen  sich  die  einzelnen  Teiltöne  künstlich  vermittelst 
des  Helmholtzschen  Resonators.  Einem  geübten  Ohre 
gelingt  es  auch  ohne  künstliche  Vermittlung,  die  einzelnen 
Töne  auseinander  zu  halten. 

Unmittelbarer  Gegenstand  des  Gehöres  ist  der  Schalh 
der  Ton  drinnen  im  Ohre,  der  Basilarmembranton.  Diesem 
Tone  ist  das  Gehör  genau  angeglichen.  Es  hört  ihn  genau 
nach  der  Stärke  und  Höhe,  die  er  im  Ohre  hat.  Durch  ihn 
aber  hört  es  mittelbar  und  unvollkommen  den  Ton  draußen 
so  wie  er  verändert  im  inneren  Ohre,  auf  der  Basilarmem- 
brane  aufgenommen  wird.  Der  aus  der  Ferne  aufgenom- 
mene Ton  erleidet  eine  Veränderung  seiner  Stärke:  er 
wird  abgeschwächt.  Aber  er  kann  auch  bezüglich  seiner 
Höhe  verändert  werden  und  dies  sowohl  außerhalb  als 
auch  innerhalb  des  Ohres.  Obwohl  mittelbarer  Gegen- 
stand, ist  der  Ton  draußen  doch  eigentlicher  Gegenstand. 
Er  ist  an  sich  hörbar.  Und  er  ist  mittelbarer  Gegenstand 
durch  rein  gegenständliche  Vermittlung,  und  zwar  so, 
daß  der  Basilarmembranton  zugleich  sich  selbst  und  den 
Ton  draußen  zeigt. 

Das  Gehör  lokalisiert  seine  Empfindung  weder  sub- 
jektiv noch  objektiv.    Es  lokalisiert  sie  nicht  subjektiv: 


^)  Vgl.  W.  Trendelenburg  im  Handwörterbuch  der  Natur- 
wissenschaften.    Jena,  G.  Fischer  (1913).     IV.  Bd.,  S.  740  f.  • 
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In  der  Gehörsempfindung  ist  nicht  enthalten,  in  welchem 
Subjekt  sie  sei,  in  welchem  Körperteile  sie  ihren  Sitz 
habe.  Vgl.  oben  S.54f.  Es  lokalisiert  sie  nicht  objektiv, 
nach  ihrem  Gegenstande:  In  der  einfachen  Gehörsemp- 
findung ist,  abgesehen  von  jeder  auf  Grund  anderer  Sinnes- 
erfahrung gemachten  Hinzufügung,  nicht  angedeutet 
wo,  an  welchem  Orte  der  gehörte  Ton  sich  befinde. 
Das  Gehör  ist  zwar  dem  Tone  im  Ohre  genau  angeglichen. 
Allein  es  stellt  diesen  Ton  nicht  dar  als  im  Ohre  seiend. 
Der  Ton  wird  dargestellt  als  wirklicher,  gegenständlicher, 
in  der  Außenwelt  existierender  Ton.  Ob  aber  dieser  Ton 
an  der  Glocke  sei  oder  in  der  Luft  oder  im  Ohre,  darüber 
wissen  wir  aus  der  einfachen  Gehörsempfindung  gar  nichts. 
Die  Richtung,  aus  der  der  Ton  zu  uns  gelangt,  erkennen 
wir  bald  durch  die  Bewegung  des  Kopfes,  durch  die  wir 
zugleich  auch  erkennen,  daß  wir  mit  den  Ohren  hören 
(d.  h.  mit  den  Ohren  den  Ton  aufnehmen,  vgl.  oben  a.  a.  O.) : 
Indem  wir  den  Kopf  so  oder  anders  wenden,  hören  wir 
besser  oder  weniger  gut^).  Ebenso  merken  wdr,  daß  der 
Ton  stärker  wird,  wenn  wir  uns  der  Glocke  nähern  und 
umgekehrt,  und  daß  er  ganz  aufhört,  wenn  die  Glocke 
zu  schwingen  aufhört.  So  kommen  wir  dazu  in  der  Vor- 
stellung, die  Glocke,  näherhin  das  Schwingen  der  Glocke, 
mit  dem  Tone  zu  verknüpfen.  Wir  machen  die  Wahr- 
nehmung der  »tönenden  Glocke«.    Ob  aber  der  Ton  als 


^)  Um  zu  unterscheiden,  ob  der  Ton  von  rechts  oder  von  links 
zu  uns  gelange,  dazu  trägt  auch  bei  der  Unterschied  der  Phasen, 
die  verursacht  werden  dadurch,  daß  der  Ton  von  einem  Ohre  zum 
andern  durch  den  Kopf  hindurch  geht:  Die  Wellen  gelangen  zu 
dem  von  der  Tonquelle  abgewandten  Ohre  nicht  nur  durch  die  Luft, 
sondern  auch  durch  den  Kopf  hindurch.  Die  durch  den  Kopf 
(durch  das  dichtere  Mittel)  hindurchgehenden  Wellen  werden  ge- 
kürzt und  interferieren  deswegen  mit  den  Wellen,  die  durch  die 
Luft  zu  diesem  Ohre  gelangen.  Hierdurch  werden  sie  merklich  ab- 
geschwächt und  wird  der  Ton  von  diesem  Ohre  merklich  schwächer 
gehört. 
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Akzidens  an  der  Glocke  hafte  oder  nur  an  der  die  Glocke 
umgebenden  Luft,  und  ob  er  sich  physisch  durch  die  Luft 
bis  in  unser  Ohr  hinein  verbreite,  darüber  sagt  uns  die 
gewöhnliche  Erfahrung  nichts.  Daher  entgeht  ihr  auch 
wenigstens  die  ausdrückliche  und  deutliche  Kenntnis 
des  unmittelbar  Gehörten,  des  Basilarmembrantones.  Eine 
undeutliche,  einschlußweise  Erkenntnis  dieses  inneren 
vermittelnden  Gegenstandes  erlangt  man  wohl  schon  durch 
die  gewöhnliche  Erfahrung,  insofern  der  Ton  erkannt  wird 
als  Gegenstand,  der  aus  der  Ferne  dem  Ohre  vermittelt 
wird  und  durch  diese  Vermittlung  auch  irgendwie  verändert 
wird. 

G.  Der  Gesichtssmii. 

a)  Das  Organ  und  der  unmittelbare  Gegenstand  des  Gesichtssinnes. 

Organ  des  Gesichtssinnes  ist  das  Auge,  genauer  die 
Netzhaut,  da  auf  der  Netzhaut  die  Farben  endgültig 
aufgenommen  werden  und  die  übrigen  Teile  des  Auges 
nur  dazu  dienen,  das  von  den  Dingen  aus-  oder  zurück- 
gestrahlte Licht  der  Netzhaut  so  zu  übermitteln,  daß  ein 
möglichst  genaues  Bild  dort  entstehe:  Das  von  den  Dingen 
ausgestrahlte  Licht  wird  im  Auge  wie  in  einer  Dunkel- 
kammer aufgenommen  und  auf  der  Netzhaut  gesammelt. 
So  ents^ht  das  Netzhautbild.  Die  Netzhaut  kann  man 
sich  vorstellen  wie  eine  von  den  Endigungen  des  Seh- 
nerven (den  Zäpfchen  und   Stäbchen)   gebildete  Bürste. 

Unmittelbarer,  eigentümlicher  Gegenstand  des  Ge- 
sichtssinnes ist  das  Licht.  Was  wir  sehen,  ist  zwar  ein 
ausgedehntes  Leuchtendes  oder  Gefärbtes.  Allein  die 
Ausdehnung  sehen  wir  nur  durch  die  Farbe.  Eine  ganz 
farblose  Ausdehnung,  wie  z.  B.  die  Luft,  ist  nicht  sicht- 
bar. Die  Ausdehnung  ist  also  nur  mittelbarer  Gegen- 
stand des  Gesichtssinnes.  Und  sie  ist  auch  nicht  sein 
eigentümlicher  Gegenstand,  da  sie  außerdem  vom  Tast- 
sinne erkannt  wird.   Sie  ist  somit  gemeinsamer  Gegenstand 
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mehrerer  Sinne.  —  Nach  dem  natürlichen  Realismus  ist 
das  Licht,  auf  Grund  der  Maxwellschen  Lichtlehre  zu 
bestimmen  als:  sinnfällige  Beschaffenheit,  die  aus  den 
Querschwingungen  des  Äthers  entsteht.  Die  Lichtwellen, 
die  Querschwingungen  des  Äthers  bilden  den  eigentüm- 
lichen Unterwurf,  aus  dem  das  Licht  entsteht^).  — •  Wie 
beim  Tone,  so  ist  beim  Lichte  zu  unterscheiden:  die  Licht- 
stärke, die  größere  oder  geringere  Helligkeit  und  der 
Farbenton:  rot,  blau,  grün  usw.  Die  Lichtstärke  ent- 
spricht der  Tonstärke  und  hängt  wie  diese  von  der  Schwin- 
gungsweite ab.  Der  Farbenton  entspricht  der  Tonhöhe 
und  hängt  von  der  Wellenlänge,  genauer  von  der  Schwin- 
gungszahl ab. 

Aristoteles  und  die  alten  Scholastiker  unterschieden 
das  Licht  von  der  Farbe.  Das  Licht  ist  im  durchsichtigen 
Mittel  (in  der  Luft  und  in  jedem  anderen  durchsichtigen 
Körper),  die  Farbe  aber  ist,  nach  den  Alten,  als  Grenze 
des  Durchsichtigen,  nur  an  der  undurchsichtigen 
Körperoberfläche.  Aristoteles  bestimmt  das  Licht  als 
»die  Wirklichkeit  des  Durchsichtigen  als  solchen'-).« 
D.  h.  das  der  Möglichkeit  nach  Durchsichtige,  z.  B.  die 
Luft,  ist  wirklich  durchsichtig  durch  das  Licht.   Das  Licht 


^)  Wenn  hier  als  Grimdlage  des  Lichtes  die  Äthervvellen  be- 
zeichnet werden,  so  soll  damit  nicht  die  neueste  Quantentheorie 
(erneuerte  Eniissionstheorie)  ^on  Planck  verurteilt  werden.  Sollte 
diese  Lehre  sich  als  die  richtige  behaupten,  so  würden  dennoch 
die  in  folgendem  gegebenen  Ausführungen  in  ähnlicher  Weise  gelten, 
weil  auch  nach  dieser  Lehre  das  Licht  regelmäßig  wiederkehrende 
Veränderungen  als  Grundlage  hätte,  und  man  so  der  Ähnlichkeit 
nach  ebenfalls  von  Wellen,  von  Interferenz  usw.  sprechen  könnte. 
Nur  wäre  der  Träger  des  Lichtes  nicht  als  Äther  schon  vorher  ge- 
geben, sondern  würde  durch  Ausstrahlung  zugleich  mit  dem 
Lichte  hervorgebracht.  Vgl.  E.  Becher,  Naturphilosophie  (1914), 
S.  322  ff. 

^)  ^wg  ÖS  eariv  f^  tovtov  (vioyeiu  tov  dia^ayovg  i)  ^lucpavig.  De 
anima  IL  7.  418  b  9. 

89 


ist  also  die  Wirklichkeit,  die  Bestimmtheit,  durch  deren 
Aufnahme  die  mögliche  Durchsichtigkeit  verwirklicht 
wird.  Die  Farbe  bestimmt  Aristoteles  als  »die  Grenze 
des  Durchsichtigen  an  der  Körperoberfläche^).«  Nach 
den  Alten  sehen  wir  unmittelbar,  d.  h.  ohne  vermittelnden 
Gegenstand  die  Farben  der  Dinge  außerhalb  unseres 
Auges.  Die  Farben  sind  physisch  als  solche  nicht  im  Mittel 
(in  der  Luft),  und  die  Farbe,  die  wir  sehen,  ist  als  solche 
auch  nicht  im  Auge,  sondern  nur  am  Gegenstande  draußen. 
Diese  physische  Farbe  draußen  aber  teilt  sich  durch  das 
Mittel  hindurch  dem  Auge  mit  in  psychischer  Weise  nach 
Art  eines  Abbildes  (spiritualiter  per  modum  intentionis).^) 
Dazu  wirkt  das  Licht  mit  als  Bedingung:  Nur  mit  Hilfe 
des  Lichtes  kann  die  Farbe  ihr  Erkenntnisbild  im  Mittel 
und  im  Auge  hervorbringen^).   Auch  hier  steht  uns  durch 


^)  ^QWficc  ät>  eirj  zd  tov  Siaipavovg  Iv  awuccri  wQiafu.ty(i>  ntQag^ 
De  sensu  et  sensato  3,  439  b  11. 

2)  Est  autem  duplex  immutatio,  alia  naturalis  et  alia  spiritualis. 
Naturalis  quidem  secundum  quod  forma  immutantis  recipitur  in 
immutato  secundum  esse  naturale,  sicut  calor  in  calefacto;  spiri- 
tualis autem  secundum  quod  forma  immutantis  recipitur  in  immu- 
tato secundum  esse  spirituale,  ut  forma  coloris  in  pupilla,  quae 
non  fit  per  hoc  colorata.  S.  Thomas,  Sum  theol.  I,  78,  3.  Intentio 
coloris  quae  est  in  pupilla  non  potest  facere  album.  1.  c.  I,  II,  5,  6, 
ad  2.  Sicut  patet  de  intentionibus  colorum  quae  sunt  in  aere, 
a  quibus  nullum  corpus  coloratur,  1.  c.  37,  4  obj.,  1.  Species  coloris 
est  in  aere  per  modum  intentionis  .  .  .  species  colorum  sunt  spiri- 
tualiter in  aere.  Id.  De  veritate  27,  4,  ad  4.  Alia  (est  passio), 
quae  sequitur  actionem,  quae  est  per  modum  animae,  quando 
scilicet  species  agentis  recipitur  in  patiente  secundum  esse  spirituale 
ut  itentio  quaedam,  secundum  quem  modum  res  habet  esse  in  anima, 
sicut  species  lapidis  recipitur  in  pupilla.  Id.  2  sent.  dist.  19,  qu.  1, 
a.  3,  ad  1.  Alio  modo  aliquid  recipitur  in  altero  spiritualiter  per 
modum  intentionis  cujusdam,  sicut  similitudo  albedinis  recipitur 
in  aere  et  in  pupilla.    Id.  4  sent.  dist.  44,  qu.  3,  a.  1,  sol.  3. 

3)  Lumen  necessarium  est  ad  videndum  inquantum  perficit 
diaphanum,  faciens  illud  esse  lucidum  actu;  unde  Philosophus 
dicit  in  III  de  anima  (lib.  II,  com.  LXXV),  quod  color  est  moti%'us 
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die  neuere  Naturwissenschaft  jedenfalls  fest,  daß  eine 
psychische  Verbreitung  der  Farbe  durch  die  Luft  ins 
Auge  hinein  vermittelst  eines  der  Luft  mitgeteilten  Er- 
kenntnisbildes überflüssig  ist.  Die  Farbe  ist  nicht  verschie- 
den vom  Lichte  und  ist  überall  wo  das  Licht  ist.  Dieses 
ist  aber  auch  im  Zwischenräume  zwischen  dem  gesehenen 
Gegenstande  draußen  und  dem  Auge,  ja  es  ist  im  Auge 
selbst,  es  wird  auf  der  Netzhaut  ein  farbiges  Lichtbild 
des  Gegenstandes  aufgenommen:  das  Netzhautbild.  Wir 
sehen  die  Farbe  nicht  im  Zwischenräume  zwischen  dem 
Auge  und  dem  Gegenstande  draußen,  weil  wir  diesen 
Zwischenraum  überhaupt  nicht  sehen.  Wir  sehen  nur 
die  Schranke  drinnen:  das  Netzhautbild  und  durch 
das  Netzhautbild  sehen  wir  die  Schranke  draußen: 
die  Farbe  am  Gegenstande  draußen.  Das  Dazwischen,  die 
Entfernung  in  die  Tiefe  ist  an  sich  (per  se)  nicht  gesehen. 
Es  geht  jedoch  in  unsere  Vorstellung  ein,  es  ist  gesehen 
durch  Hinzufügung  (per  accidens).  Und  eben  deshalb 
sehen  wir  an  und  für  sich  auch  das  Netzhautbild  nicht 
als  drinnen  im  Auge  und  den  Gegenstand  draußen  sehen 
wir  nicht  als  draußen.  Indem  wir  durch  Hinzufügung  in 
der  Wahrnehmung  die  Entfernung  in  die  Tiefe  sehen, 
sehen  wir  (durch  Hinzufügung)  den  Gegenstand  draußen 
als  draußen.  Vom  Netzhautbilde  bekommen  wir  aber 
eine  ausdrückliche  und  deutliche  Erkenntnis  nur  durch 


lucidi  secundum  actum.  S.  Thomas,  De  anima  a.  4,  ad  4.  Unde 
secundum  sententiam  Aristotelis  dicendum  est,  quod  lumen  ne- 
cessarium  est  ad  videndum,  non  ex  parte  coloris  eo  quod  faciat 
colores  esse  actu,  quos  quidam  tantum  dicunt  esse  in  potentia, 
cum  sunt  in  tenebris;  sed  ex  parte  diaphani,  inquantum  facit  ipsum 
esse  in  actu,  ut  in  litera  dicitur.  .  .  .  Dicendum  est  igitur  quod 
virtus  coloris  in  agendo  est  imperfecta  respectu  virtutis  luminis. 
Nam  color  nihil  aliud  est  quam  lux  quaedam  quodammodo  ob- 
scurata  ex  admixtione  corporis  opaci.  Unde  non  habet  virtutem, 
ut  faciat  medium  in  illa  dispositione,  qua  fit  susceptivum  coloris; 
quod  tarnen  potest  facere  lux  pura.    Id.    In  II  de  anima,  lect.  14. 
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wissenschaftliche  Untersuchung.  Nähere  Ausführung  hier- 
über folgt  gleich  unter  b.  Das  Netzhautbild  aber  ist, 
ebenso  wie  das  Spiegelbild  auf  der  Hornhaut  des  Auges, 
von  dem  der  hl.  Thomas  Erwähnung  tut  (color  in  pupilla), 
nicht  etwas  Psychisches,  sondern  Farbe  ganz  derselben 
Art  wie  die  Farbe  draußen  am  Gegenstande,  entstanden 
durch  die  Lichtätherwellen,  wie  sich  aus  dem  Folgenden 
noch  weiter  ergeben  wird. 

Vom  Farbentone,  in  dessen  Unterschieden  die  bunten 
Farben  bestehen,  ist  wohl  zu  unterscheiden  das  Weiße,  das 
Schwarze  imd  das  Graue.  Diese  Farben  (weiß,  schwarz, 
grau)  bedeuten  nur  Helligkeitsunterschiede,  Unterschiede 
der  Lichtstärke.  Die  bunten  Farben  sind  qualitative 
Lichtunterschiede,  Modelungen  des  Lichtes,  Abstufungen 
der  »Lichthöhe«,  die  nicht  bunten  Farben  hingegen 
(weiß,  schwarz,  grau)  sind  nur  quantitative  Gradunter- 
schiede, Abstufungen  der  Lichtstärke.  Sehr  schwache 
Helligkeit  ist  dunkel,  Dunkelheit  ist  aber  schwarz.  Dem 
Schwarzen  ist  entgegengesetzt  das  Weiße.  Dieses  ist  somit 
ein  hoher  Helligkeitsgrad.  Dazwischen  liegt  das  Graue 
als  Mittelstufe.  Es  steckt  daher  auch  in  jeder  bunten 
Farbe  das  Weiße  drin,  insofern  sie  einen  gewissen  Hellig- 
keitsgrad hat.  Wird  die  Dunkelheit  völlig  verneinend 
gefaßt  als  die  Abwesenheit  jedes  Lichtes,  so  ist  sie  nicht 
sichtbar.  In  völliger  Dunkelheit  sähe  man  gar  nichts, 
auch  nicht  schwarz.  Allein  alsdann  tritt  die  Phantasie 
ergänzend  ein.  Sie  stellt  einen  Raum  vor  und  füllt  ihn 
aus  mit  dem  »Augengrau«.  Die  physiologische  Erregung 
dazu    ist,    nach    G.  E.  Müller^),    der    durch    die    W^ärme- 

^)  Zur  Psychophysik  der  Gesichtsempfindungeu  §33:  Vom 
zentralen  Ursprünge  der  Empfindung  des  subjektiven  Augengrau 
—  in  der  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnes- 
organe 14  (1897),  S.  40  ff.  —  Diese  zentral  erregte  »Empfindung« 
ist  keine  wirkliche  Empfindung,  sondern  Trugempfindung,  Phantasie- 
vorstellung.    Wie  im  vorhergehenden  schon  berührt  wurde  und  aus 
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bewegimg  im  Gehirne  verursachte  biochemische  Vorgang. 
Für  gewöhnhch  ist  jedoch  die  Dunkelheit,  das  Schwarze 
zu  fassen  als  schwache  Helligkeit.  Ätherwellen  sind 
vorhanden  mit  sehr  geringer  Schwingungsweite  und, 
ihnen  entsprechend  schwaches  Licht^).  Es  ist  somit 
zwischen  der  hellen,  weißen  Farbe  und  der  dunkeln, 
schwarzen  kein  verneinender,  sondern  ein  bejahender 
Gegensatz  des  Stärkegradunterschiedes.  Dunkelheit, 
Schwarz  ist  keine  bloße  Verneinung,  sondern  eine  wirkliche 
Farbe.  Das  gewöhnliche  Schwarz  hat  sogar  \  ^,0  der  Hellig- 
keit des  Weiß.  Und  so  ist  auch  Dunkelheit  sehen,  schwarz 
sehen  nicht  nichts  sehen.  Nichts  sehen  ist  keine  Emp- 
findung, schwarz  sehen  aber  ist  eine  wirkliche  Empfin- 
dung. Mit  dem  blinden  Fleck  im  Auge  sehen  wir  nicht 
schwarz,  sondern  nichts.  Ein  Gegenstand,  dessen  Bild 
auf  den  blinden  Fleck  fällt,  erscheint  nicht  schwarz, 
sondern  verschwindet.  In  der  Finsternis  aber  und  bei 
geschlossenen  Augen  sehen  wir  schwarz  oder  vielmehr 
grau.  »Weiß  und  schwarz«,  sagt  G.  v.  Bunge,  »sind  nicht 
qualitativ  verschiedene  Gesichtsempfindungen;  sie  sind 
nur  der  Intensität  nach  verschieden.    Daß  weiß  und  grau 

den  weiteren  Ausführungen  sich  noch  näherliin  ergeben  wird, 
ist  die  Empfindung  notwendig  Erfassen  eines  gegenwärtig  gegebenen, 
nicht  hervorgebrachten  Gegenstandes.  Wenn  der  gegebene  Gegen- 
stand fehlt  und  das  Erkennen  den  Gegenstand  hervorbringt  (wie 
im  vorliegenden  Falle),  dann  hat  man  es  nicht  mit  einer  Empfindung, 
sondern  mit  einer  Vorstellung,  mit  einer  Trugempfindung  zu  tun. 
^)  So  ist  wenigstens  im  Sinne  des  natürlichen  Realismus  die 
Schwarzempfindung  zu  erklären  —  und  wenn  man  überhaupt  eine 
Erklärung  geben  will.  Denn  wenn  vom  entgegengesetzten  Stand- 
punkte der  Müllerschen  Sinnesenergien  gesagt  wird  »Die  Schwai'z- 
empfindung  ist  nicht  die  unmittelbare  Folge  eines  äußeren  Reizes. 
Daraus  folgt  freilich  nicht,  daß  sie  keine  Ursache  habe,  ihr  ent- 
spricht gewiß  ein  Vorgang  im  Sehnerv,  dessen  Natur  vorläufig 
noch  unbekannt  ist«  —  Brühl,  Die  spezifischen  Sinnesenergien, 
S.  50  — ,  so  ist  das  keine  Erklärung,  sondern  ein  Verzicht  auf  jedr 
Erklärung. 
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nur  der  Intensität  nach  verschieden  sind,  wird  allgemein 
zugegeben  und  läßt  sich  durch  den  bekannten  Versuch 
mit  den  zwei  Kerzen  leicht  demonstrieren.  Aber  auch 
grau  und  schwarz  sind  nur  graduell  verschieden.  Schwarz 
ist  ein  dunkles  Grau.  Absolutes  Schwarz  ist  Bewußt- 
losigkeit. Solange  unser  Bewußtsein  nicht  vollkommen 
erloschen  ist,  sind  auch  die  Sehzentren  schwach  erregt. 
Die  schwächste  Erregung  der  Sehzentren  vermittelt  die 
Empfindung  schwarz.  —  Die  Empfindungen  weiß,  grau 
und  schwarz  sind  nur  eine  Qualität  ärmer  als  die  übrigen 
Lichtempfindungen.  Deshalb  nennen  wir  die  übrigen  Licht- 
empfindungen farbig,  die  Empfindungen  weiß,  grau  und 
schwarz  farblos^). «  Dieselbe  Ansicht  entwickelt  der 
hl.  Thomas  vom  Standpunkte  seiner  Lichtlehre:  »Aus 
dem  Vorhergehenden  hat  sich  ergeben,  daß  Träger  der 
Farbe  das  Durchsichtige  ist  nach  seiner  Endfläche  an  den 
umgrenzten  Körpern.  Die  eigentümliche  Wirklichkeit 
des  Durchsichtigen  als  solchen  ist  aber  das  Licht,  dessen 
Gegenwart  im  nicht  umgrenzten  Durchsichtigen,  wie  die 
Luft  ist,  die  Beleuchtung  ausmacht;  seine  Abwesenheit 
aber  ist  die  Finsternis.  Es  ist  also  an  der  Endfläche 
des  Durchsichtigen  der  umgrenzten  Körper  das  vorhanden, 
was  in  der  Luft  die  Beleuchtung  hervorbringt;  und  dieses 
bringt  dort  die  weiße  Farbe  hervor,  und  durch  seine  Ab- 
wesenheit entsteht  die  schwarze  Farbe.  Dies  ist  jedoch 
nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn  in  der  schwarzen  Farbe 
gar  keine  Beleuchtung  enthalten  wäre:  denn  so  wäre  das 
Schwarze  dem  Weißen  nicht  bejahend  entgegengesetzt, 
da  es  ja  an  derselben  Natur  nicht  teilnähme,  es  wäre 
vielmehr  bloße  Beraubung,  wie  die  Finsternis  der  Luft. 
Hingegen  wird  deshalb  gesagt,  das  Schwarze  werde  ver- 
ursacht durch  die  Abwesenheit  der  Beleuchtung,  weil 
es  unter  allen  Farben  am  wenigsten  Beleuchtung  hat,  wie 


^)  Lehrbuch   der   Physiologie    des   Menschen^   (1905),    S.  128. 
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das  Weiße  am  meisten.  Denn  bejahend  entgegengesetzt 
sind  jene  Dinge,  die  in  derselben  Gattung  am  weitesten 
voneinander  abstehen,  wie  im  X.  Buche  der  Metaphysik 
gesagt  wird^).« 

Werden  alle  Farben  verschiedenen  Tones  vollkommen 
durcheinander  gemischt,  so  kann  das  Auge  die  verschie- 
dene Beschaffenheit  der  einzelnen  Farben  nicht  mehr  von- 
einander unterscheiden.  Sie  verschwimmen  alle  in  der 
Helligkeit  als  solcher.  Das  Auge  sieht  nur  mehr  die  Hellig- 
keit. Es  sieht  weiß.  Auch  die  Mischung  von  zwei  Er- 
gänzungsfarben führt  zum  selben  Ergebnisse.  Sie  ver- 
schwimmen für  das  Auge  in  Weiß.  Nach  der  Hering- 
Müllerschen^)  Farbenlehre,  die  den  Tatsachen  am  besten 
gerecht  wird,  erklären  sich  diese  Erscheinungen  folgender- 
maßen: Es  sind  den  vier  Grundfarben:  rot,  grün,  blau,  gelb, 
entsprechend  auf  der  Netzhaut  zwei  Substanzen  anzu- 
nehmen: die  Rotgrün-  und  die  Blaugelbsubstanz.    Außer- 


^)  Habitum  est  enim  ex  praemissis,  quod  subjectum  coloris 
est  perspicuum  secundum  suum  extremurn  in  corporibus  terminatis. 
Proprius  autem  actus  perspicui  inquantum  hujus  est  hix,  cujus 
praesentia  in  diaphano  non  determinato  sicut  est  aer,  facit  lumen, 
ejus  autem  absentia  facit  tenebras.  Contingit  ergo  in  extremo 
perspicui  terminatorum  corporum  in  esse  illud,  quod  in  aere  facit 
lumen;  et  hoc  faciet  ibi  colorem  album,  et  per  ejus  absentiam  effi- 
cietur  color  niger.  Quod  quidem  non  est  sie  intelligendum  quasi 
in  colore  nigro  nihil  sit  luminis:  sie  enim  nigredo  non  esset  contraria 
albedini,  utpote  non  participans  eandem  naturam,  sed  esset  pura 
privatio,  sicut  tenebra  aeris.  Sed  dicitur  nigredo  causari  per  ab- 
sentiam luminis,  quia  minimum  habet  de  lumine  inter  omnes 
colores,  sicut  albedo  plurimum.  Contraria  enim  sunt,  quae  in  eodem 
genere  maxime  distant,  ut  dicitur  X  Metaphys.  De  sensu  et  sensato, 
lect.  7. 

2)  G.  E.  Müller  (Göttingen),  Zur  Psychophysik  der  Gesichts- 
empfindungen —  in  der  Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie 
der  Sinnesorgane  10  (1896),  S.  1  ff.,  S.  321  ff.;  14  (1897),  S.  1  ff., 
S.  161.  "Vgl.  auch  Fröbes,  a.  a.  O.  S.  61  ff.  (nach  Müllers  Vor- 
lesungen). 
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dem  wird  zur  Erklärung  der  Weißschwarzempfindung 
eine  Weißschwarzsubstanz  angenommen.  Nach  seinem 
Farbentone  wirkt  jedes  Licht  auf  die  Rotgrün-  und  die 
Blaugelbsubstanz  entweder  zersetzend  (dissimilierend)  oder 
aufbauend  (assimilierend).  Auf  die  Rotgrünsubstanz  wirkt 
das  rote  Licht  zersetzend,  das  grüne  aufbauend:  Die  Rot- 
empfindung entsteht  durch  die  Zersetzung  dieser  Substanz, 
die  Grünempfindung  durch  deren  Aufbau.  Auf  die  Gelb- 
blausubstanz wirkt  das  gelbe  Licht  zersetzend,  das  blaue 
aufbauend:  Die  Gelbempfindung  entsteht  durch  die 
Zersetzung  dieser  Substanz,  die  Blauempfindung  durch 
deren  Aufbau.  Auf  die  Weißschwarzsubstanz  wirkt  jedes 
Licht  nur  zersetzend  nach  seinem  Helligkeitsgrade.  Hier- 
aus ergibt  sich  nun,  daß  die  Ergänzungsfarben  rot  und 
grün,  ebenso  blau  und  gelb  nach  ihrem  Farbentone  sich 
aufheben  müssen,  wenn  sie  vollkommen  gemischt  werden, 
d.  h.  wenn  sie  auf  dasselbe  Netzhautelement  (auf  dasselbe 
Zäpfchen  oder  Stäbchen)  fallen.  Dasselbe  ist  zu  sagen, 
wenn  alle  Farben  vollkommen  gemischt  werden,  d.  h. 
wenn  alle  zusammen  auf  dasselbe  Netzhautelement  fallen. 
.Sie  heben  sich  auf  nach  ihrem  Farbentone  und  werden  nur 
empfunden  nach  dem  allen  gemeinsamen  Momente,  nach 
der  Helligkeit,  die  zersetzend  auf  die  Weißschwarzsubstanz 
wirkt. 

Allein  Weiß  sehen  wir  nicht  bloß  dadurch,  daß  die 
verschiedenen  Farben  in  der  Helligkeit  als  solcher  ver- 
schwimmen, sondern  auch  dann,  wenn  die  Helligkeit 
irgend  einer  Farbe  stark  gesteigert  oder  umgekehrt 
die  Beleuchtung  stark  vermindert  wird.  Denn  auch  dann 
können  wir  die  verschiedenartige  Beschaffenheit,  den 
Farbenton  der  einzelnen  Farben  nicht  mehr  voneinander 
unterscheiden,  ^^^ir  sehen  nur  die  Helligkeit:  wir  sehen 
jede  Farbe  als  weiß  oder  weißlich.  Im  Sinne  der  Hering- 
Müllerschen  Farbenlehre  ist  zu  sagen:  Durch  starke 
Steigerung   der    Helligkeit   wird    der   Zersetzungsvorgang 
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der  Weißschwarzsubstanz  so  begünstigt,  daß  durch  ihn 
der  den  Farbenton  betreffende  photochemische  Vorgang 
verhindert  wird.  Aber  auch  eine  bedeutende  Herabsetzung 
der  Helhgkeit  verhindert  diesen  Vorgang,  da  alsdann  die 
schwachen  Wellen  nicht  mehr  genügen,  ihn  hervorzu- 
rufen. 

Nimmt  die  Helligkeit  noch  mehr  ab,  so  daß  Finster- 
nis eintritt,  dann  sehen  wir  alles  als  dunkel,  als  schwarz 
oder  vielmehr  als  grau.  Denn  tiefes  Schwarz  sehen  wir 
nicht  in  der  Finsternis  und  bei  geschlossenen  Augen, 
sondern  nur  dann,  wenn  gleichzeitig  andere,  besonders 
benachbarte  Teile  des  Gesichtsfeldes  stärker  beleuchtet 
sind^).  Das  Tief  schwarzsehen  ist  also  eine  Wirkung  des 
Gegensatzes.  Es  heben  nämlich  die  Gegensätze  sich  wech- 
selseitig hervor,  sowohl  die  Gegensätze  von  hell  und 
dunkel,  schwarz  und  weiß  (Helligkeitsgegensatz),  als  auch 
die  Gegensätze  in  dem  Farbenton,  die  Ergänzungsfarben 
(Farbengegensatz),  und  zwar  sowohl  gleichzeitig  (gleich- 
zeitiger Gegensatz),  als  auch  nach  einander  (aufeinander- 
folgender Gegensatz).  Durch  die  Aufnahme  des  einen 
Lichtes  wird  das  Auge  geschwächt  für  dieses  und  geschärft 
für  das  gegenteilige  Licht.  Daher  treten  zwei  Ergänzungs- 
farben nebeneinander  schärfer  hervor:  Durch  den  Anblick 
der  einen  wird  das  Auge  geschärft,  deren  Ergänzung  zu 
sehen:  Die  Netzhautteile  beeinflussen  sich  gegenseitig, 
und  so  scheinen  beide  Farben  durch  ihre  Nebeneinander- 
stellung an  Lichtstärke  zuzunehmen,  weil  das  Auge  die 
vorhandene  Lichtstärke  jetzt  besser  sieht.  Durch  die 
Dunkelheit  wird  das  Auge  veranlagt,  auch  schwache 
Helligkeit  besser  zu  sehen.  Daher  sieht  man  im  dunkeln 
Zimmer  das  schwache  Dämmerlicht  draußen  als  hell, 
während  vom  erleuchteten  Zimmer  aus  dasselbe  Dämmer- 
licht draußen  dunkel  erscheint.    Und  aus  diesem  Grunde 


1)  Vgl.  Fröbes,  a.  a.  O.   S.  49. 
Gredt,  Unsere  Außenwelt.  7  97 


sehen  wir  Tiefschwarz  nur  als  Gegensatz  zur  Helligkeit, 
wenn  das  Auge  durch  die  Aufnahme  von  hellem  Lichte 
besser  veranlagt  ist,  die  Dunkelheit  zu  sehen,  d.  h.  weniger 
gut  veranlagt  ist,  die  auch  in  der  Dunkelheit  enthaltene 
schwache  Helligkeit  (das  Nachtgrau)  zu  sehen.  Ja,  die 
Wirkung  der  Gegensätze  ist  eine  solche,  daß  der  eine 
Gegensatz  den  andern  in  einem  gewissen  Sinne  hervor- 
bringt. Wer  eine  Zeitlang  eine  Farbe  angeblickt  hat, 
sieht  überall  deren  Ergänzungsfarbe,  und  zwar  nicht  bloß 
auf  weißer  Fläche,  sondern  sogar  in  der  Dunkelheit  und 
auf  andersfarbigem  Grunde,  weil  durch  den  Anblick  der 
einen  Farbe  das  Auge  nicht  nur  ermüdet  und  ungeeignet 
ist,  diese  Farbe  zu  sehen,  sondern  auch  eine  eigentümliche 
Empfindlichkeit  erworben  hat  für  deren  Ergänzung,  so 
daß  es  im  weißen  Lichte,  das  alle  Farben  enthält,  nicht  nur 
die  erste  Farbe,  sondern  auch  alle  übrigen  nicht  mehr  sieht, 
außer  der  Ergänzungsfarbe.  Assimilation  und  Dissimilation 
der.  Sehsubstanzen  begünstigen  sich  gegenseitig.  Nach  der 
Assimilation  ist  Neigung  da  zur  Dissimilation  und  um- 
gekehrt. Dadurch  wird  das  Auge,  nachdem  es  die  eine 
Farbe  angeblickt,  für  deren  Ergänzung  sehr  empfindlich. 
Schwaches  weißes  Licht  ist  aber  überall  vorhanden,  auch 
in  der  Dunkelheit.  Und  so  erblickt  es  sogar  im  Dunkeln 
die  Ergänzungsfarbe  trotz  deren  schwachen  Lichtstärke. 
Die  Wirkung  der  Gegensätze  hat  den  Zweck,  die  Deutlich- 
keit des  Sehens  zu  erhöhen. 

Wie  es  ein  zweifaches  Licht  gibt:  Das  gerade, 
unmittelbare  Licht,  das  von  den  selbstleuchtenden  Körpern 
ausgestrahlt  wird,  und  das  von  den  beleuchteten  Körpern 
zurückgestrahlte  Licht,  so  gibt  es  eine  zweifache  Art 
von  Farbe:  Die  Farbe  der  selbstleuchtenden,  und  die  Farbe 
der  von  fremdem  Lichte  beleuchteten  Körper.  Die  Farbe 
des  selbstleuchtenden  Körpers  ist  das  vom  selbstleuchten- 
den Körper,  von  der  Lichtquelle  ausgestrahlte,  gerade 
Licht,  die  Farbe  der  von  fremdem  Lichte  beleuchteten 

98 


Körper  ist  das  zurückgestrahlte  Licht  nach  seinen  HelHg- 
keitsimterschieden  (weiß,  grau,  schwarz)  und  nach  seinen 
Farbentönen.  Durch  die  verschiedenartige  Zurückstrah- 
kmg  entstehen  die  verschiedenen  Farben  der  Dinge.  Wird 
das  Licht  nur  ganz  schwach  zurückgestrahlt,  so  daß  es  zum 
großen  Teile  ausgelöscht  wird,  dann  entsteht  die  schwarze 
Farbe.  Regelmäßige  Zurückstrahlung  bildet  den  Spiegel, 
der  selbst  nicht  sichtbar  ist,  in  dem  aber  die  Farben  der 
andern  Dinge  erscheinen.  Die  Spiegelfarben  sind  somit 
gleichsam  fremde  Farben.  Bei  unregelmäßiger  Zurück- 
strahlung entstehen  die  Eigenfarben  der  Dinge.  Wird 
durch  unregelmäßige  Zurückstrahlung  das  vollkommene, 
die  Strahlen  aller  Farbentöne  enthaltende  weiße  Licht 
(das  Sonnenlicht,  das  elektrische  Licht)  vollständig  nach 
den  Strahlenarten  aller  Farbentöne  zurückgestrahlt,  so 
entsteht  die  weiße  Farbe.  \Vird  es  unvollständig  zurück- 
gestrahlt, so  daß  eine  oder  mehrere  Strahlenarten  aus- 
gelöscht werden,  so  entstehen  die  verschiedenen  Farben- 
töne und  Mischfarben.  Werden  z.  B.  alle  Strahlen,  mit 
Ausnahme  der  Rotstrahlen,  ausgelöscht,  so  entsteht  ein 
reines  Rot.  Bleiben  die  Strahlen  mehrerer  Farbentöne 
bestehen,  entsteht  die  entsprechende  Mischfarbe.  So 
ist  der  Gegenstand  grün,  wenn  die  blauen  und  gelben 
Strahlen  bestehen  bleiben.  Bei  den  durch  Zurückstrahlung 
entstandenen  Farben,  und  überhaupt  bei  allen  Farben, 
ist  zu  unterscheiden  die  eigentliche  Farbe  und  die  ursäch- 
liche Farbe.  Die  eigentliche  Farbe  ist  der  Helligkeits- 
unterschied (weiß,  grau,  schwarz)  und  der  Farbenton  des 
Lichtes  (rot,  grün  usw.).  Träger  der  eigentlichen  Farbe 
ist  somit  nicht  der  das  Licht  ausstrahlende  bzw.  zurück- 
strahlende Körper,  sondern  einzig  der  Äther.  Die  ur- 
sächliche Farbe  hingegen  ist  eine  dauernde  Beschaffen- 
heit des  das  Licht  ausstrahlenden  oder  zurückstrahlenden 
Körpers.  Sie  besteht  in  der  Mikrostruktur  des  Körpers, 
durch  die  bestimmte  Ätherwellen  hervorgebracht  werden 
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(vgl.  unten  III.  Teil,  2.  Abteilung,  3.  Unterabteilung). 
Insbesondere  besteht  bei  den  durch  Zurückstrahlung 
entstandenen  Farben  die  ursächliche  Farbe  in  der  Mikro- 
struktur der  Oberfläche  des  zurückstrahlenden  Körpers. 
Je  nachdem  diese  Oberfläche  gestaltet  ist,  wirft  sie 
die  anprallenden  Ätherwellen  so  zurück,  daß  sie  sich 
nicht  aufheben  oder  so,  daß  sie  sich  mehr  oder  weniger 
aufheben  (durch  Interferenz), i)  wodurch  dann  die  den 
aufgehobenen  Wellen  entsprechenden  Farbentöne  aus- 
gelöscht werden.  Im  Sinne  des  natürlichen  Realismus 
haben  sowohl  die  ursächlichen  als  auch  die  eigentlichen 
Farben  als  solche  bewußtseinsjenseitige  Geltung.  Die 
Unterscheidung  der  Farben  in  ursächliche  und  eigentliche 
Farben  hat  daher  im  natürlichen  Realismus  eine  ganz  an- 
dere Bedeutung  als  die  gleichlautende  Unterscheidung 
derer,  die  die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten 
leugnen.  Diese  unterscheiden  die  ursächliche  Farbe  und 
die  eigentliche  Farbe,  und  überhaupt  die  ursächliche 
sinnfällige  Beschaffenheit  von  der  eigentlichen  in  der  Weise, 
daß  sie  behaupten,  nur  jene  bestehe  außerhalb  der  Emp- 
findung, diese  aber  habe  außerhalb  unserer  Empfindung 
keine  Geltung.  —  Die  verschiedenen  Farben  können  auch 
dadurch  hervorgebracht  werden,  daß  das  weiße  Licht 
mittels  eines  Prismas  zerlegt  wird.  So  entsteht  die  Him- 
melsbläue dadurch,  daß  die  Sonnenstrahlen  von  den 
Luftteilchen  zerlegt  und  zurückgeworfen  werden.  Ebenso 
entstehen  Regenbogen,  Himmelsröte,  die  verschiedene 
Färbung  der  Wolken  durch  Lichtzerlegung  und  Zurück- 
Strahlung. 

Die  alten  Scholastiker  unterschieden  die  »wahren« 
Farben  von  den  »Scheinfarben«,  d.  h.  von  den  durch  Licht- 
zerlegung   und    Interferenz    entstandenen    Farben    (den 


1)  Über  die  Interferenz  vgl.  unten  III.  Teil,  2.  Abt.,  2.  Unter- 
abteilung, N.  2. 
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Farben  des  Regenbogens,  den  schillernden  Farben  am 
Halse  der  Tauben  usw.).  Aber  auch  die  sog.  Scheinfarben 
hielten  sie  für  gegenständliche,  durch  Begrenzung  des 
Lichtes  entstandene  Farben.  So  sagt  Sylvester  Maurus: 
»Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Gesichtssinn  nicht  getäuscht 
wird,  wenn  er  Farben  im  Regenbogen  und  am  Halse  der 
Tauben  sieht.  Denn  er  sieht  wahrheitsgemäß  verdunkelte 
Beleuchtung,  und  darin  besteht  die  Scheinfarbe,  Wenn 
aber  der  Verstand  ob  dieses  Scheines  urteilt,  diese  Farben 
seien  derselben  Art  wie  die  Farben  eines  Gemäldes, 
so  nimmt  er  vom  Gesichtssinne  Anlaß  zum  Irrtume,  ob- 
schon  der  Gesichtssinn  nicht  irrt.  «^)  Sylvester  Maurus 
leugnet  also  nicht,  daß  die  sog.  Scheinfarben  gegen- 
ständlich in  der  Außenwelt  sind.  Er  sagt  nur,  es  seien 
nicht  eigentliche  Farben,  d.  h.  derselben  Art,  wie  die 
»wahren«  Farben.  Indem  er  nämlich  das  Licht  genau 
von  den  Farben  unterscheiden  will,  behauptet  er,  die  sog. 
Scheinfarben  seien  Licht,  verdunkeltes  Licht,  die  »wahren« 
Farben  aber  seien  vom  Lichte  wesentlich  verschieden.  An- 
dere Scholastiker  geben  auch  nicht  zu,  daß  die  »Schein  «- 
färben  nicht  eigentliche  Farben  seien.  So  Johannes  vom 
hl.  Thomas,  der  ausdrücklich  lehrt,  die  Begriffsbestim- 
mung der  Farbe  gelte  auch  von  den  »Schein «färben, 
und  der  den  »Scheinfarben«  die  »beständigen«  Farben, 
nicht  die  »wahren«  Farben  entgegenstellt,  denn  beide 
seien  wahre  Farben:  »Auch  bei  den  Scheinfarben  wird  die 
Farbe  erzeugt  aus  dem  einigermaßen  beschatteten  Durch- 
sichtigen. Aber  dort  ist  das  Durchsichtige  wirklich  be- 
leuchtet, und  aus  der  Veränderung  des  Lichtes  und  des 


^)  Hinc  patet  visum  non  falli,  dum  videt  colores  in  iride  vel 
in  collo  columbarum.  Vere  enim  videt  lumen  obscuratum,  quod 
est  color  apparens.  Si  vero  intellectus  propter  illam  apparentiam 
judicat  illos  colores  esse  ejusdem  rationis  ac  colores  pictiirae,  sumit 
ex  visu  occasionem  errandi,  licet  visus  non  erret.  Quaest.  philos.  lib. 
IV  qu.  41. 

101 


Durchsichtigen  ergibt  sich  die  Farbe  im  Schatten  der  \\'olke 
oder  des  dichten  Körpers.  Bei  den  beständigen  Farben 
aber  ergibt  sich  die  Farbe  aus  dem  nicht  wirklich,  sondern 
der  Möglichkeit  nach  leuchtenden  Durchsichtigen  oder 
aus  dem,  das  fähig  ist,  Licht  aufzunehmen.  Daher  fallen 
alle  diese  Farben  unter  eine  Begriffsbestimmung,  die  da 
lautet:  »Grenze  des  Durchsichtigen. «i)  Nach  der  gut 
begründeten  Lehre  der  neueren  Physik  gibt  es  aber,  wie 
oben  schon  dargelegt  wurde,  gar  keine  beständigen  Farben. 
Es  sind  vielmehr  zu  unterscheiden  die  ursächlichen 
Farben  als  beständige  Beschaffenheiten  der  Körper  gegen 
die  eigentlichen,  vorübergehenden  Farben.  Zu  dieser 
Lehre  bekannten  sich  auch  manche  der  alten  Scholastiker, 
die  ebenfalls  die  Farben  nicht  auffaßten  als  beständige, 
unabhängig  vom  Lichte  den  Körpern  anhaftende  Beschaf- 
fenheiten, sondern  lehrten,  die  Farben  seien  etwas  zum 
Lichte  Gehörendes,  seien  Lichtgrenze.  So  Cajetan'^). 
.Javellus^),  Ferrariensis*).  Sie  faßten  in  der  aristote- 
lischen Begriffsbestimmung  »die  Grenze  des  Durchsich- 
tigen« als  etwas  zum  Lichte  Gehörendes,  als  zum  Lichte 
selbst  gehörende  Lichtgrenze.  Auch  der  hl.  Thomas  sagt, 
das  Licht  sei  der  Untergrund  der  Farbe,  weil  alle  Farben 
auf  die  Natur  des  Lichtes  sich  gründen^),  die  Farbe  sei 


^)  In  coloribiis  apparentibus  etiam  color  generatiir  ex  per- 
spicuo  cum  aliqua  opacitate,  sed  ibi  perspicuum  est  actu  lucidum, 
et  ex  modificatione  lucis  et  perspicui  resultat  color  in  opacitate 
nubis  seu  corporis  densi ;  in  coloribus  autem  permanentibus  resultat 
color  ex  perspicuo  non  actu  lucido,  sed  in  potentia  seu  susceptivo 
lucis.  Unde  unica  definitione  omnes  isti  colores  comprehenduntur 
dicendo  quod  est  extremitas  perspicui.  Philos.  nat.  III:  De  anima 
q.  7,  a.  1  Solv.  arg. 

2)  De  anima  lib.  2,  cap.  6. 

^)  De  anima  q.  32. 

*)  De  anima  q.  13. 

^)  Lux  est  hypostasis  coloris,  quia  in  natura  lucis  omnes  colores 
fundantur.     III.    Dist.  XXIII,  q.  2.  a.  1.  ad  1. 
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nichts  anders,  als  ein  durch  Beimischung  eines  undurch- 
sichtigen Körpers  gewissermaßen  verdunkeltes  Licht^). 
Diese  Ansicht  nähert  sich  weit  mehr  der  oben  dargelegten 
Lehre  der  neueren  Physik,  von  der  sie  sich  immerhin 
noch  dadurch  unterscheidet,  daß  Farbe  nach  ihr  nur  an 
der  Lichtgrenze,  nicht  aber  auch  im  ganzen  vom  Lichte 
beleuchteten  Zwischenräume  ist. 

b)   Der  mittelbare  Gegenstand  des  Gesichtssinnes. 

Der  mittlere  Gegenstand  des  Gesichtssinnes  ist  ein 
doppelter:  i.  die  Ausdehnung  (Gestalt,  Zahl,  Bewegung), 
die  mittels  der  Farbe,  2.  der  Gegenstand  draußen,  der 
mittels  des  Gegenstandes  drinnen,  mittels  des  Netzhaut - 
bildes  gesehen  wird. 

Da  die  Farbe  notwendig  ausgedehnt  ist  und  sich  als 
ausgedehnt  darstellen  muß,  sieht  das  Auge  mit  der  Farbe 
zugleich  notwendig  auch  eine  Ausdehnung:  Sein  voll- 
ständiger Gegenstand  ist  ein  ausgedehntes  Gefärbtes. 
Und  zwar  sieht  das  Auge  nicht  nur  die  den  einzelnen 
Netzhautendigungen,  den  einzelnen  Zäpfchen  und  Stäb- 
chen entsprechende  kleinste  Ausdehnung,  sondern  eine 
größere  zusammenhängende  Ausdehnung,  da  alle  diese 
Nervenendigungen  der  Netzhaut  zu  einer  einheitlichen 
Empfindung  sich  zusammenschließen.  Das  Sehen  findet 
nicht  in  der  Weise  statt,  daß  zuerst  jedes  einzelne  Zäpfchen 
und  Stäbchen  die  Helligkeit  und  Farbe  erkennte,  von 
der  es  behaftet  ist  und  dann  diese  Einzelempfindungen 
von  der  Seele  zusammengefaßt  würden  zur  Einheit  des 
Netzhautbildes.  Diese  Auffassung  ist  im  Widerspruche 
mit  der  unmittelbaren  Erfahrung:  Wir  haben  nicht  ge- 
trennte Einzelempfindungen  solcher  Lichtpunkte.  Diese 
mikroskopischen    Punkte   und    ihre    Zwischenräume    ent- 

^)  Golor  nihil  est,  quam  lux  quaedam  quodammodo  obscurata 
ex  admixtione  corporis  opaci.    In  II  de  anima,  lect.  14. 
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gehen  uns  ganz^).  Sie  liegen  außerhalb  des  Gebietes  un- 
serer unmittelbaren  Gesichtserkenntnis  und  können  nur 
mittelbar  durch  wissenschaftliche  Beobachtung  erkannt 
werden.  Was  wir  unmittelbar  sehen,  ist  ein  zusammen- 
hängendes, ausgedehntes  Bild:  das    Netzhautbild. 

Nach  der  empiristischen  Ansicht  mancher  neuerer 
Psychologen  (Herbart,  Lotze,  Helmholtz,  Wundt,  Th. 
Brown,  James  Mill,  Bain,  St.  Mill)  hätten  wir  ursprüng- 
lich nur  unausgedehnte  Licht-  und  Farbenempfindungen 
der  einzelnen  Zäpfchen  und  Stäbchen,  und  würde  das 
Sehen  der  Ausdehnung  aus  diesen  unausgedehnten  Teil- 
empfindungen durch  Erfahrung  allmählich  entstehen. 
Die  Ausdehnung  wäre  nicht  an  sich  gesehen,  sondern  der 
unausgedehnten  Farbenempfindung  hinzugefügt  von  der 
Vorstellung  durch  die  Erfahrung.  Sie  wäre  nur  durch 
Hinzufügung  gesehen,  ähnlich  wie  das  Süße  durch  Hinzu- 
fügung gesehen  wird,  d.  h.  auf  Grund  der  Erfahrung 
des  Geschmackssinnes  dem  gesehenen  Weißen  (dem  Zucker) 
hinzugefügt  wird.  Allein  auch  in  der  neueren  Psycho- 
logie wird  diese  Ansicht  durch  die  althergebrachte  nati- 
vistische,  nach  der  die  Ausdehnung  allsogleich  an  sich 
mit  der  Farbe  gesehen  wird,  immer  mehr  überwunden. 
So  bekennen  sich  Stumpf,  Hering,  Ziehen,  G.  E.  Müller, 
Ebbinghaus  und  viele  andere  zum  Nativismus^).  Stumpf 
sagt^):  »Die  Antwort  auf  die  vorgelegte  Frage:  ,wie  ver- 
halten sich  Raum  und  Qualität  in  der  Vorstellung  zu 
einander?,  ist  also:  sie  sind  Teilinhalte,  d.h.  sie  können 
ihrer  Natur  nach  nicht  getrennt  von  einander  in  der  Vor- 
stellung existieren,  nicht  getrennt  vorgestellt  werden.  — 


^)  Daß  die  Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Stäbchen 
der  Netzhaut  nicht  gemerkt  werden,  ist  ein  rein  negativer  Irrtum. 

^)  Vgl.  Ebbinghaus-Dürr,  Grundzüge  der  Psychologie  P 
(1911),  S.  458  ff.    Fröbes,  a.a.O.,  S.  273. 

3)  Über  den  psychologischen  Ursprung  der  Raumvorstellung 
(1873),  S.  114  f. 
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Daraus  folgt  nun  unmittelbar  oder  ist  damit  schon  gesagt, 
daß  der  Raum  ebenso  ursprünglich  und  direkt  wahr- 
genommen wird,  wie  die  Qualität;  da  sie  eben  einen  un- 
trennbaren Inhalt  bilden.  Nicht  bloß  werden  beide  In- 
halte immer  zusammen  wahrgenommen  und  vorgestellt, 
sondern  in  den  ersten  Augenblicken  des  Bewußtseins  ist 
mit  dem  einen  der  andere  schon  da;  und  dies  wiederum 
nicht  bloß  faktisch  durch  irgend  einen  Mechanismus, 
sondern  logisch  notwendig,  ähnlich  wie  die  Qualität  auch 
nicht  ohne  irgend  eine  Intensität  vorgestellt  wird.«  Und 
auf  den  Einwand  Helmholtzs  (Physiol.  Optik,  S.  812), 
daß  man  sich  nicht  vorstellen  könne,  »wie  eine  einzelne 
Nervenerregung  ohne  vorausgegangene  Erfahrung  eine 
fertige  Raumvorstellung  zustande  bringen  kann«,  er- 
widert Stumpft):  »Ich  meinerseits  gestehe,  daß  ich  mir 
nicht  denken  kann,  wie  aus  lauter  Nullen  von  Raum 
durch  noch  so  viele  Erfahrungen  jemals  ein  Raum  ent- 
stehen kann. «  Die  Ausdehnung  i^t  also,  obwohl  mittelbar 
durch  die  Farbe,  doch  an  sich  gesehen.  Sie  ist  eigentlicher, 
wenn  auch  mittelbarer,  nicht  eigentümlicher  Gegenstand 
des  Auges.  Deutlich  sehen  wir  freilich  durch  den  ursprüng- 
lichen, einfachen  Blick  nur  einen  kleinen  Teil  des  Netz- 
hautbildes, den  Teil  nämlich,  der  auf  den  sog.  gelben 
Fleck,  genauer  auf  die  Netzhautgrube  des  gelben  Fleckes, 
fällt.  Um  eine  größere  Ausdehnung  deutlich  zu  sehen,  ist 
es  daher  notwendig,  mittels  der  Augenmuskeln  die  Seh- 
schärfe über  die  verschiedenen  Teile  hinzubewegen.  Und 
eine  genaue  Schätzung  der  Größenverhältnisse  kommt  nur 
auf  Grund  der  Erfahrung  zustande. 

Allein  nur  die  Ausdehnung  nach  der  Länge  und 
Breite,  nicht  die  Entfernung  in  die  Tiefe  wird  an  sich 
gesehen.  Diese  ist  nur  Mitgegenstand ;  sie  wird  nur  gesehen 
durch    Hinzufügung.     Denn   das   Auge   lokaHsiert   seinen 

1)  A.a.O.  S.  115. 
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Gegenstand  nicht  nach  der  Tiefe.  Es  lokahsiert  ihn  wohl 
nach  Länge  und  Breite:  Es  sieht  die  Dinge  in  ihrem  Neben- 
einander; es  sieht  sie  jedoch  nicht  in  ihrem  Hintereinander, 
nach  ihrem  Abstände  vom  Auge.  Es  sieht  wohl  das  Netz- 
hautbild und  durch  das  Netzhautbild  den  Gegenstand 
draußen.  Allein  es  sieht  nicht  das  Netzhautbild  als  auf 
der  Netzhaut  und  das  Draußen  sieht  es  nicht  als  draußen. 
Um  so  weniger  bemißt  es  den  großem  oder  geringern 
Abstand  des  Gegenstandes  vom  Auge  und  die  Ausdehnung 
des  Gegenstandes  nach  der  Tiefe.  Daß  das  Auge  das 
Drinnen  nicht  als  drinnen,  das  Netzhautbild  nicht  als  sol- 
ches sieht,  ist  jedem  unmittelbar  klar  aus  der  eigenen 
Erfahrung  und  bedarf  keines  weiteren  Beweises.  Sein 
eigenes  Netzhautbild  sieht  niemand.  Zur  Kenntnis  des 
Netzhautbildes  gelangen  wir  überhaupt  nur  durch  wissen- 
schaftliche Beweisführung.  Aber  das  Auge  sieht  auch  nicht 
das  Draußen  als  draußen.  Es  sieht  nicht  den  Abstand  des 
Gegenstandes  vom  Sehenden;  noch  viel  weniger  sieht 
es  den  verschiedenen  Abstand  der  einzelnen  Teile,  d.  h. 
die  Ausdehnung  in  die  Tiefe,  das  Körperhafte  des  Gegen- 
standes, eben  weil  es  den  Gegenstand  draußen  durch  den 
drinnen,  durch  das  Netzhausbild  sieht.  Es  sieht  daher  das 
Körperhafte,  die  Tiefenausdehnung  und  den  Abstand  in 
die  Tiefe  nur  indirekt  durch  die  verschiedene  Richtung 
der  Linien  und  Flächen  und  durch  deren  Abschattungen, 
ähnlich  wie  auf  einem  Gemälde.  Auf  Grund  der  Erfahrung 
des  Tastsinnes  oder  auch  triebhaft  durch  natürliche 
Schätzung  wird  aus  diesen  Andeutungen  die  Tiefenaus- 
dehnung und  die  Entfernung  erkannt  und  in  der  Wahr- 
nehmung durch  die  Vorstellung  dem  Gesichtsbilde  hinzu- 
gefügt, d.  h.  sie  wird  gesehen  durch  Hinzufügung.  Sehr 
trägt  auch  das  Sehen  mit  beiden  Augen  zur  Erkenntnis 
der  Entfernung  und  der  Tiefenausdehnung  bei,  insofern 
jedes  einzelne  Auge  nach  seiner  verschiedenen  Stellung 
den  Gegenstand  nicht  ganz  gleich  sieht.    Wir  sehen  eigent- 
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lieh  immer  doppelt:  Jedes  Auge  sieht  sein  Netzhautbild. 
Allein  die  beiden  Augen  nehmen  beim  Sehen  eine  solche 
Richtung,  daß  die  beiden  Netzhautbilder  im  Sehraume 
vollständig  oder  annähernd  zusammenfallen  (Gesetz  der 
identischen  Sehrichtungen)  und  sich  so  beide  Empfindun- 
gen zu  einer  verschmelzen  (binokulares  Einfachsehen). 
Findet  dies  nicht  statt,  so  sehen  wir  doppelt  (binokulares 
Doppeltsehen).  Wegen  der  verschiedenen  Stellung  der 
beiden  Augen  fallen  tatsächlich  die  Netzhautbilder  der 
dreidimensionalen  Sehdinge  nur  annähernd  zusammen. 
Es  findet  dennoch  ein  Einfachsehen  statt,  jedoch  so,  daß 
sich  die  Teile  der  Sehdinge  dreidimensional  von  einander 
abheben  (binokulares  Tiefensehen).  Das  Nebeneinander 
der  beiden  flachen  Netzhautbilder  wird  nach  der  Tiefe  aus- 
einander gezogen^).  Auch  so  erkennen  wir  immer  nur  auf 
Grund  der  Erfahrung  des  Tastsinnes  oder  durch  triebhafte 
Schätzung  die  Tiefenausdehnung.  Daß  das  Sehen  mit 
beiden  Augen  zur  Erkenntnis  der  Körperlichkeit  beiträgt, 
ersieht  man  aus  dem  Stereoskop.  Entwirft  man  nämlich 
zwei  ungleiche  Bilder  desselben  Gegenstandes  in  der 
Weise,  wie  sie  von  den  beiden  Augen  gesehen  werden  und 
vereinigt  dieselben  für  den  Blick  mittels  Spiegel-  oder 
Linsenvorrichtung,  so  tritt  das  Körperhafte  lebhaft  in 
die  Erscheinung.  Dann  wird  auch  die  Entfernung  und  die 
Tiefe  erkannt  durch  die  Anpassung  der  Augenlinse  (durch 
stärkere  oder  weniger  starke  Krümmung)  auf  die  verschie- 
dene Entfernung  und  durch  die  Anpassung  der  beiden 
Augen  zu  einander  nach  einem  spitzeren  oder  stumpferen 
Winkel  entsprechend  der  größeren  oder  geringeren  Ent- 
fernung. Durch  die  diese  Anpassung  begleitende  Muskel- 
empfindung (d.  h.  Tastempfindung)  schätzen  wir  die  Ent- 
fernung, immer  auf  Grund  schon  vorher  gemachter  Er- 
fahrung des  Tastsinnes.    Endlich  erkennen  wir  die  Ent- 

1)  Vgl.  A.  Höfler,  Grundlinien  der  Psychologie  *  (1908).  S.  93  f. 
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fernung  aus  der  Farbenveränderung:  Auf  sehr  weite  Ent- 
fernung werden  die  Farben  der  Dinge  undeutlich,  nebel- 
haft gesehen. 

Die  neuere  Psychologie  gibt  im  allgemeinen  zu,  daß 
das  Tiefensehen  durch  Erfahrung  erworben  ist,  steht  also 
bezüglich  des  Tiefensehens  auf  empiristischem  Stand- 
punkte. Einige  Psychologen  erklären  jedoch  mit  Hering 
das  binokulare  Tiefensehen  nativistisch,  während  Ebbing- 
haus  und  andere  auch  dies  in  Abrede  stellen.  Und  mit 
Recht.  Jedes  einzelne  Auge  sieht  ja  doch  nur  ein  flaches 
Bild,  wie  zugegeben  wird,  und  das  binokulare  Tiefen- 
sehen entsteht  einzig  dadurch,  daß  die  beiden  annähernd 
zusammenfallenden  Bilder  verschwommen  gesehen  werden. 
Es  ist  nun  aber  nicht  einzusehen,  wie  durch  das  verschwom- 
mene Sehen  zweier  flacher  Bilder  die  Tiefe  an  sich  gesehen 
sein  sollte,  insbesondere  da  sogar  auch  hier  die  Beobach- 
tung das  allmähliche  Zustandekommen  der  Tiefenauf- 
fassung darzulegen  scheint.  Höchstens  könnte  gesagt 
werden,  daß  die  Anlage  angeboren  ist,  die  so  binokular 
gebotenen  Bilder  durch  natürliche  Schätzung  triebhaft 
allsogleich,  auch  ohne  vorhergehende  Erfahrung  des  Tast- 
sinnes, dreidimensional  aufzufassen^). 

Der  Abstand  in  die  Tiefe  und  das  Körperhafte  an 
den  Dingen  sind  also  nicht  an  sich  gesehen.  Trotzdem 
kann  dennoch  das  Tiefensehen  angeboren  sein,  d.  h.  trieb- 
haft geschehen  durch  natürliche  Schätzung  ohne  ander- 
weitige vorhergehende  Erfahrung  des  Tastsinnes.  Dies 
ist  gewiß  der  Fall  bei  Tieren,  die  sich  allsogleich  nach  der 
Geburt  mit  größter  Sicherheit  im  Räume  nach  allen  Rich- 
tungen zurecht  finden.  Beim  Menschen  ist  solches  jedoch 
nicht  anzunehmen:  Neugeborene  Kinder  zeigen  anfäng- 
lich  sehr   geringe   Tiefenwahrnehmung.     Geheilte    Blind- 


^)  Vgl.   Ebbinghaus-Dürr,    Grundzüge   der  Psychologie   I* 
(1911),  S.  467  ff.  Fröbes,  a.a.O.,  S.  294  ff.,   S.  325  ff. 
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geborene  haben  zuerst  gar  keine  Auffassung  der  Tiefen- 
entfernungen. Sie  glauben,  alle  Gegenstände  berührten 
die  Augen  oder  die  Haut.  Das  Tiefensehen  ist  also  beim 
Menschen  auf  Grund  der  Erfahrung  allmählich  erworben. 
Jedenfalls  aber  liegt  es  in  der  Natur  des  Sehenden,  das  Drau- 
ßen alsbald  auch  als  draußen  durch  Hinzufügung  zu  sehen. 
Ja,  die  Phantasie  stellt  jedes  Gesehene  als  draußen  vor, 
auch  wenn  es  dem  Auge  rein  innerlich  ist  und  keinen 
Gegenstand  draußen  abbildet.  Alle  dem  Auge  rein  inner- 
lichen Gesichtserscheinungen,  die  sog.  »entoptischen  Phä- 
nomene«: das  mechanisch  an  der  Netzhaut  hervor- 
gebrachte Licht,  die  »fliegenden Mücken«:  Schatten  auf  der 
Netzhaut,  verursacht  durch  die  in  der  Flüssigkeit  des  Auges 
enthaltenen  Körperchen^),  werden  von  der  Phantasie 
hinaus  verlegt.  Das  Auge  selbst  stellt  diese  Gegenstände, 
wie  alle  anderen,  gleichsam  abstrakt  dar,  weder  als  draußen 
noch  als  drinnen.  Die  Phantasie  aber  sucht  sie  nach  der 
Tiefe  in  Beziehung  zu  setzen  zu  den  übrigen  Dingen,  ins- 
besondere zum  Körper  des  Sehenden  und  stellt  sie  auf 
Grund  der  gewöhnlichen  Erfahrung  dar  als  draußen  in 
gewisser  Entfernung  vom  Sehenden  vorhanden. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  auch,  warum  das  Auge 
die  Dinge  nicht  umgekehrt  sieht,  trotzdem  das  Netzhaut- 
bild ein  umgekehrtes  Bild  der  Dinge  draußen  ist.  Da  das 
Auge  das  Netzhautbild  nicht  als  solches  sieht,  sieht  es  auch 
die  Dinge  nicht"  als  auf  der  Netzhaut.  Es  sieht  die  Dinge 
nicht  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Netzhaut,  so  daß  es  das 
Obere  des  Dinges  (dem  umgekehrten  Netzhautbild  ent- 
sprechend) unten  an  der  Netzhaut  und  das  Untere  oben 
sähe.  Es  sieht  die  Dinge,  und  unter  diesen  auch  den 
Körper  des  Sehenden  selbst,  nur  in  ihrem  Verhältnisse 
unter  sich  so  wie  sie  auf  der  Netzhaut  abgebildet  sind. 


1)  Vgl.  J.  Schmid,  Physiologie«  (1900),  S.  224.   E.  Mangold, 
Unsere  Sinnesorgane  (1909),  S.  32. 
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Diese  Abbildung  entspricht  aber  bezüglich  des  Oben  und 
Unten  genau  den  Dingen  draußen.  Das  Auge  sieht  daher 
ganz  richtig  das  Unten  des  Dinges  in  der  Richtung  zu 
den  Füßen  des  Sehenden  und  das  Oben  sieht  es  in  der  ent- 
gegengesetzten Richtung. 

Da  das  Auge  die  Dinge  draußen  vermittelst  des 
Netzhautbildes  sieht,  sieht  es  auch  die  Größenverhält- 
nisse nicht  so,  wie  sie  den  Dingen  draußen  an  sich,  sondern 
so,  wie  sie  den  Dingen  als  gesehen,  d.  h.  als  auf  die  Netzhaut 
aufgenommen,  zukommen.  Denn  durch  die  Aufnahme  ins 
Auge  werden  die  Größenverhältnisse  verändert,  da  durch 
den  größern  oder  geringern  Abstand  vom  Auge  der  Seh- 
winkel und  mit  ihm  das  Bild  des  Gegenstandes  auf  der  Netz- 
haut mehr  oder  minder  verkleinert  wird.  Die  Größe  der 
gesehenen  Dinge  besteht  daher  in  den  Verhältnissen,  die 
den  Dingen  unter  sich  nach  ihrem  Gesichtswinkel  oder,  was 
dasselbe  ist,  nach  ihrem  Netzhautbilde  zukommen.  Die 
gesehenen  Dinge  werden  also  unter  sich  bemessen  nach 
ihrem  Verhältnisse  zueinander,  nicht  nach  ihrem  Verhält- 
nisse zur  Netzhaut.  Denn  wie  der  Gesichtssinn  sich  nicht 
auf  das  Netzhautbild  als  solches  bezieht,  so  bezieht  er 
sich  auch  nicht  auf  die  Verhältnisse  der  Dinge  zur  Netz- 
haut, sondern  auf  die  Verhältnisse  der  Dinge  unter  einander. 
So  geschieht  es  also,  daß  zwei  ungleich  große  Gegenstände 
als  gesehen  gleich  groß  sind,  da  sie  auf  der  Netzhaut  die- 
selbe Größe  haben,  weil  der  größere,  wegen  seines  weiteren 
Abstandes  vom  Auge  unter  demselben  Gesichtswinkel 
gesehen  wird,  wie  der  kleinere  Gegenstand.  Dieser  rela- 
tiven an  sich  gesehenen  Größe  ist  der  Gesichtssinn  not- 
wendig immer  genau  angeglichen. 

Auch  die  örtlichen  Verhältnisse,  die  Lage  der  Dinge 
zu  einander  im  Räume  und  die  Veränderung  der  Lage,  die 
Ortsbewegung,  ebenso  die  Lage  der  Teile  eines  und  des- 
selben Dinges,  die  Gestalt,  sieht  das  Auge  nicht  so,  wie 
sie  den  Dingen  an  sich,  sondern  so,  wie  sie  den  Dingen  als 
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gesehen,  d.  h.  als  auf  der  Netzhaut  aufgenommen,  zukom- 
men. Denn  auch  die  Lage  der  Dinge  zueinander  und  die 
Lage  der  Teile  eines  und  desselben  Dinges,  dessen  Gestalt, 
wird  verändert  durch  die  Stellung  des  Auges  zu  den 
Dingen.  So  erscheint  der  Kreis,  von  der  Seite  gesehen,  als 
Ellipse.  Der  in  dieser  Stellung  des  Auges  auf  die  Netzhaut 
aufgenommene  Kreis  ist  dort  wirklich  Ellipse.  ^Vas  die 
Ortsbewegung  angeht,  so  sehen  wir  an  sich  nur,  wie  auf 
der  Netzhaut  die  Dinge  ihre  Lage  zueinander  verändern. 
Dies  kann  aber  daher  kommen,  daß  die  Dinge  draußen  sich 
bewegen,  es  kann  aber  auch  daher  kommen,  daß  wir 
uns  bewegen.  Durch  das  Auge  erkennen  wir  also  über  die 
Dinge  draußen  nur,  daß  eine  Lageveränderung  vor  sich 
geht  in  Bezug  auf  sie.  Ob  aber  die  Dinge  sich  bewegen  oder 
ob  der  Sehende  sich  bewegt,  während  die  Dinge  ruhen, 
das  ist  aus  dem  Zeugnisse  des  Auges  allein  nicht  klar. 
Für  gewöhnlich  können  wir  durch  den  Tastsinn  leicht 
erkennen,  ob  wir  selbst  in  Bezug  auf  die  uns  umgebenden 
Körper  in  Bewegung  oder  in  Ruhe  sind.  Entgeht  uns 
aber  unsere  eigene  Bewegung,  dann  sind  wir  sehr  der  Gefahr 
eines  falschen  Urteils  ausgesetzt,  wie  die  scheinbare  Sonnen- 
bewegung zeigt. 

Die  relative  Größe  und  die  Entfernung  der  Dinge  von 
einander  werden  außerdem  noch  gesehen  durch  Hinzu- 
fügung,  indem  sie  mittels  der  Augenbewegung  geschätzt 
.  werden.  Durch  den  einfachen  Blick  des  Auges  unterschei- 
den wir  wohl  schon  gleich  den  größern  Gegenstand  vom 
kleinern.  Allein  zur  genauen  Schätzung  der  Maße  genügt 
der  einfache  Blick  nicht,  da  wir  durch  ihn  nur  einen  kleinen 
Teil  des  Dinges  deutlich  sehen,  den  Teil  nämlich,  der  auf 
den  gelben  Fleck  fällt.  Wie  es  also  notwendig  ist,  daß  wir 
den  gelben  Fleck  über  den  Gegenstand  hin  bewegen,  wenn 
wir  einen  größern  Gegenstand  deutlich  sehen  wollen,  so 
ist  dies  ebenfalls  notwendig  zur  genauem  Schätzung  der 
Größenverhältnisse.    Diese  Schätzung  wird  aber  zufällig 
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(per  accidens)  die  Quelle  mancher  Irrtümer:  Von  zwei 
Linien  erscheint  die  senkrechte  größer  als  die  wagerechte, 
wegen  der  größern  Muskelanstrengung,  die  erfordert  ist, 
um  das  Auge  senkrecht  zu  bewegen.  Der  »leere«  Raum 
erscheint  kleiner  als  derselbe  Raum,  wenn  er  mit  Gegen- 
ständen angefüllt  ist,  da  alsdann  das  Auge  an  diesen  haf- 
tet. Auch  d"en  Abstand  in  die  Tiefe  messen  wir  mittels 
der  Muskelbewegung,  durch  die  wir  die  Augen  der  Ent- 
fernung anpassen.  Außerdem  erkennen  wir  die  größere 
oder  geringere  Entfernung  aus  der  Schnelligkeit,  mit  der 
die  Dinge  ihre  Lage  verändern,  wenn  wir  uns  voran  be- 
wegen: Die  nahen  Dinge  verändern  alsdann  ihre  Lage 
bedeutend,  die  fernen  hingegen  wenig. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  nun,  wie  der  Gesichts- 
sinn sich  zur  absoluten  Größe  der  Dinge  verhalte.  Diese 
schätzt  er  durch  Hinzufügung  vermittelst  der  Entfer- 
nung: Auf  Grund  der  Erfahrung  wird  das  Entferntere 
als  größer  »gesehen«,  d.  h.  vorgestellt.  Auf  Grund  der 
gemachten  Erfahrung,  daß  entfernte  Dinge  dennoch  groß 
sind,  trotzdem  sie  uns  unter  kleinem  Gesichtswinkel 
erscheinen,  greift  die  Einbildungskraft  verbessernd  in 
die  Gesichtsvorstellung  ein  und  stellt  den  Gegenstand, 
der  Entfernung  entsprechend,  groß  vor,  so  daß  wir  wähnen, 
ihn  tatsächlich  größer  zu  sehen.  So  »sehen«  wir  Sonne 
und  Mond  größer  am  Horizonte  als  am  Zenith:  Am  Hori- 
zonte erscheinen  sie  weiter  entfernt  und  werden  eben 
darum  von  der  Einbildungskraft  als  größer  vorgestellt. 
Sie  werden  größer  gesehen  durch  Hinzufügung:  Die  Ein- 
bildung fügt  der  (scheinbar)  größern  Entfernung  die  Größe 
des  gesehenen  Gegenstandes  hinzu.  Es  findet  in  diesem 
Falle  eine  doppelte  Täuschung  zwar  nicht  des  Gesichts- 
sinnes, sondern  der  Einbildung  statt:  eine,  die  sich  auf 
die  Entfernung  und  eine  zweite,  die  sich  auf  die  Größe 
der  gesehenen  Himmelskörper  bezieht.  Die  zweite  Täu- 
schung ist   begründet   in   der   ersten,   wie   schon   gesagt 
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wurde.  Die  erste  aber  erklärt  sich  folgendermaßen:  Am 
Horizonte  erscheinen  Sonne  und  Mond  uns  ferner,  weil 
die  senkrechte  Linie  scheinbar  verringert  wird  dadurch,  daß 
wir  gegen  den  Horizont  nur  mit  aufsteigendem  Blicke 
hinschauen  können.  Dadurch  erscheint  uns  aber  die  Fläche, 
auf  der  wir  stehen,  als  gegen  den  Horizont  hin  aufsteigend 
und  das  Himmelsgewölbe  sehen  wir  nicht  als  Halbkugel, 
sondern  kleiner,  als  Kugelschale.  Infolgedessen  erscheint 
uns  auch  die  senkrechte  Linie  kleiner.  Die  wagerechte  hin- 
gegen wird  scheinbar  vergrößert:  1.  w^eil  sie  nicht  leer, 
sondern  vielfach  angefüllt  ist  durch  die  auf  der  Erde 
befindlichen  Gegenstände,  2.  weil  der  am  Horizont  be- 
findliche Gegenstand  als  ferner  erscheint  wegen  der 
Nebel,  durch  die  er  verdunkelt  wird^).  —  Genau  bestimmen 
wir  die  Größe  der  fernen  Dinge  durch  direktes  und  in- 
direktes Messen,  d.  h.  durch  mathematische  (trigono- 
metrische) Berechnung. 

Als  allgemeines  Ergebnis  der  Untersuchung  über  den 
mittelbaren  Gegenstand  draußen  ist  festzustellen,  daß  das 
Auge  den  Gegenstand  draußen  nur  unvollkommen  er- 
kennt, w^ährend  es  dem  Gegenstande  drinnen  ganz  genau 
angeglichen  ist.  Es  sieht  den  Gegenstand  draußen  so, 
wie  er  verändert  auf  der  Netzhaut  aufgenommen  wird. 
Die  Veränderungen  beziehen  sich  aber  nicht  nur  auf  die 
Größe,  die  Lagenverhältnisse  und  die  Gestalt,  sondern 
auch  auf  die  Farbe.  Die  Farbe  wird  durch  weite  Entfer- 
nung abgeblaßt.  Außer  diesen  Veränderungen,  die  jedem 
fernen  Gegenstande  mehr  oder  weniger  zustoßen,  insofern 
er  der  Netzhaut  mitgeteilt  wird,  gibt  es  noch  andere, 
besondere,  deren  einige  außerhalb,  andere  aber  innerhalb 

1)  Vgl.  Wundt,  Physiol.  Psychologie  II ^  S.  659  u.  697.  — 
Das  Gesichtsbild  der  am  Horizonte  stehenden  Himmelskörper  ist 
außerdem  tatsächlich  etwas  vergrößert,  da  die  unteren  Luftschichten 
vergrößernd  einwirken.  Jedoch  ist  diese  Vergrößerung  unmerklich 
gering  und  daher  für  die  Erklärung  außer  acht  zu  lassen. 
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des  Auges  verursacht  werden.  So  hat  die  Brechung  ihre 
Ursache  außerhalb  des  Auges:  Der  ins  Wasser  getauchte 
Stab  wird  dem  Auge  gebrochen  mitgeteilt.  Die  Zerstreu- 
ungsbilder bei  Kurzsichtigkeit  werden  im  Auge  verursacht 
durch  die  mangelhafte  Anpassung  (Krümmung)  der  Linse. 
In  edlen  diesen  Fällen  ist  der  Gegenstand  wirklich  so  ver- 
ändert auf  der  Netzhaut  und  wird  genau  so  gesehen,  wie 
er  dort  ist.  Von  einem  Irrtum  des  Gesichtssinnes  kann 
keine  Rede  sein,  da  das  Auge  an  sich  den  Gegenstand 
ja  nicht  hinausversetzt.  Wohl  aber  ist  die  Einbildungs- 
kraft, die  den  Gegenstand  so  hinaus  versetzt,  wie  er  ge- 
sehen wird,  in  fortwährenden  Täuschungen  befangen  — 
Täuschungen,  die  freilich  leicht  durch  den  Verstand  ver- 
bessert werden. 


Zweite  Abteilung. 

Die  Siiineserkeniitnis  nach  üirem  gegen- 
ständlichen Werte  betrachtet. 

Erste   Unterabteilung. 

Das  Erkennen. 
1.  Das  Wesen  des  Erkennens  und  die  Erkenntnisstufen. 

Das  Erkennen  gehört  als  Art  unter  die  Gattung  der 
psychischen  Vorgänge,  der  Bewußtseinsvorgänge  und  ist 
daher  Gegenstand  der  inneren  Erfahrung,  vgl.  S.  1. 
Die  Bewußtseinsvorgänge  sind:  Erkennen  und  Streben 
(Fühlen).  Das  Erkennen  ist  Sinneserkennen  der  äußeren 
und  inneren  Sinne:  Empfinden,  \^orstellen.  Wahrnehmen 
—  und  Verstandeserkennen:  Denken.  Jedem  Er- 
kennen gemeinsam  ist  das  innerliche  Erfassen  eines  Gegen- 
standes durch  seine  Merkmale.  Die  Merkmale  sind  die 
Teile  des  Gegenstandes;  denn  der  Gegenstand,  auch  der 
einfachsten   Empfindung,   ist   nicht   einfach.     So   ist    die 
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einfache  Empfindung  des  Hörens  das  innerliche  Erfassen 
eines  Tones  durch  dessen  Höhe,  Stärke  und  Klangfarbe. 
Dies  alles  ist,  wie  das  Erkennen  selbst,  Tatsache  der  in- 
neren Erfahrung.  Vv'as  Erkennen  sei,  erfährt  somit  jeder 
bei  sich  selbst,  und  so  hat  jeder  einen,  wenn  auch  ver- 
worrenen Begriff  vom  Erkennen.  Diesen  Begriff  zu  ent- 
wirren, ist  Sache  des  Philosophen.  Durch  genaues  Zurück- 
denken auf  die  Erkenntnistatsache  und  durch  Vergleichen 
des  Erkennenden  mit  dem  Nichterkennenden  soll  er  die 
Wesensmerkmale  des  Erkennens  klar  legen. 

Dem  Zurückdenkenden  und  Vergleichenden  stellt  sich 
ein  grundlegender  Unterschied  dar  zwischen  dem  Erkennen- 
den und  Nichterkennenden,  der  darin  besteht,  daß  das 
Nichterkennende  auf  seine  Bestimmtheit  beschränkt  ist, 
das  Erkennende  aber  auch  fremde  Bestimmtheiten  in 
sich  haben  kann.  Denn  Erkennen  findet  statt  durch  die 
Merkmale,  durch  die  Bestimmtheiten  des  Erkenntnis- 
gegenstandes. Das  Unbestimmte,  das  Unvollzogene  ist 
als  solches  nicht  erkennbar.  Das  noch  nicht  Gewordene, 
das  bloß  Mögliche,  das  Vermögen  erkennen  wir  mittelbar 
durch  die  Verwirklichung,  auf  die  es  hingeordnet  ist.  Das 
Erkennende  hat  also  außer  seiner  eigenen  Bestimmtheit, 
wodurch  es  selbst  das  ist,  was  es  ist,  auch  die  Bestimmt- 
heiten der  anderen  Dinge,  die  es  erkennt.  Der  hl.  Thomas 
gibt  diesem  Gedanken  in  folgender  Weise  Ausdruck: 
»In  zweifacher  Vveise  kann  ein  Ding  vollkommen  sein. 
Zuerst  ist  es  vollkommen  durch  die  Vollkommenheit  des 
eigentümlichen  Seins,  das  ihm  seiner  Art  nach  zukommt. 
Allein  da  das  eigentümliche  Sein  eines  Dinges  verschieden 
ist  von  dem  des  anderen,  geht  der  so  besessenen  Voll- 
kommenheit in  jedem  Dinge  soviel  von  der  Vollkommenheit 
schlechthin  ab,  als  es  Vollkommeneres  in  anderen  Arten 
gibt.  Daher  ist  die  Vollkommenheit  eines  jeden  Dinges, 
für  sich  betrachtet,  unvollkommen:  Sie  ist  ein  Teil  der 
ganzen  Vollkommenheit  des  Weltalls,  die  in  der  Zusammen- 
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fassiing  der  Vollkommenheiten  aller  Einzeldinge  besteht. 
Damit  nun  ein  Heilmittel  sei  gegen  diese  Unvollkommen- 
heit,  gibt  es  eine  zweite  Weise  der  Vollkommenheit  in 
den  gescliaffenen  Dingen.,  insofern  die  einem  Dinge  eigen- 
tümliche Vollkommenheit  auch  in  dem  anderen  gefunden 
wird.  Und  das  ist  die  Vollkommenheit  des  Erkennenden 
als  solchen.  Denn  dadurch  wird  vom  Erkennenden 
etwas  erkannt,  daß  das  Erkannte  in  irgendwelcher  Weise 
im  Erkennenden  ist.  Deshalb  heißt  es  im  dritten  Buche 
,Von  der  Seele',  die  Seele  sei  gewissermaßen  alles,  weil 
sie  die  Fähigkeit  hat,  alles  zu  erkennen.  Und  nach  dieser 
Weise  ist  es  möglich,  daß  einem  Dinge  die  Vollkommenheit 
des  ganzen  Weltalls  innewohne.  Daher  ist  das  nach  den 
Philosophen  die  höchste  Vollkommenheit,  zu  der  die  Seele 
gelangen  kann,  daß  in  ihr  die  ganze  Ordnung  des  Welt- 
alls und  seiner  Ursachen  dargestellt  sei.  Und  darin  sahen 
sie  auch  das  Endziel  des  Menschen.  «^)    Zum  Verständnis 

^)  Res  aliqua  invenitiir  perfecta  dupliciter.  Uno  modo  se- 
(undum  perfectionem  sui  esse,  quod  ei  competit  secundum  propriam 
speciem.  Sed  quia  esse  specificum  unius  rei  est  distinctum  ob  esse 
.specifico  alterius  rei,  ideo  in  quahbct  re  creata  hujusmodi  pei- 
fectioni  habitae  in  unaquaque  re  tantum  deest  de  perfectioni  sim- 
pliciter,  quantum  perfectius  in  aliis  speciebus  invenitur,  ut  cujus- 
libet  rei  perfectio  in  se  consideratae  sit  imperfecta,  veluti  pars 
totius  perfectionis  universi,  qnae  consurgit  ex  singularum  reruni 
perfectionibus,  invicem  congregatis.  Unde  ut  liuic  imperfectioni 
aliquod  remedium  esset,  invenitur  alius  modus  perfectionis  in  rebus 
creatis,  secundum  quod  perfectio,  quae  est  propria  unius  rei,  in 
altera  re  invenitur;  et  haec  est  perfectio  cognoscentis,  in  quantum  est 
cognoscens;  quia  secundum  hoc  a  cognoscente  aliquid  cognoscitur, 
quod  ipsum  cognitum  aliquo  modo  est  apud  cognoscentem,  et  ideo  in 
III  De  anima  (comment.  15  et  17)  dicitur  animam  esse  quodammodo 
omnia,  quia  nata  est  omnia  cognoscere.  Et  secundum  hunc  moduni 
possibile  est,  ut  in  una  re  totius  universi  perfectio  existat.  Unde 
haec  est  ultima  perfectio,  ad  quam  anima  potest  pervenire,  se- 
cundum philosophos,  ut  in  ea  describatur  totus  ordo  universi  et 
causai'um  ejus;  in  quo  etiam  finem  ultimum  hominis  posuerunt. 
De  veritate  2,  2. 
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dieser  Ausführungen  ist  hervorzuheben,  daß  das  Erkennend»/ 
die  Vollkommenheiten  oder  Bestimmtheiten  der  anderen 
Dinge  eben  gerade  als  fremde  besitzt,  d.  h,  es  besitzt 
sie  gegenständlich,  als  ihm  gegenüberstehende,  von  ihm 
verschiedene.  Das  Xichterkennende  nimmt  zwar  auch 
Bestimmtheiten  auf;  allein  es  nimmt  sie  nicht  gegenständ- 
lich, objektiv,  sondern  nur  subjektiv  auf:  Es  hat  sie  als 
seine  Bestimmtheiten  an  sich,  nicht  schweben  sie  ihm 
vor  als  Bestimmtheiten  eines  anderen.  Das  Erkennende 
aber  hat  die  fremden  Bestimmtheiten  als  fremde.  Es 
macht  sich  das  Fremde  als  fremdes  zu  eigen  und  wächst 
so  über  das  eigene  Sein  hinaus  ins  Unendliche.  Die  Seele 
wird  gleichsam  alles.  Derselbe  Gegenstand,  der  außerhalb 
des  Bewußtseins  ein  physisches  Sein  hat,  hat  im  Be^^^lßtsein 
ein  psychisches,  ein  Erkannt-Sein.  Es  ist  also  derselbe 
Gegenstand,  derselbe  Inhalt  in  doppelter  Form,  in  doppel- 
ter Seinsweise  vorhanden:  außerhalb  des  Bewußtseins 
in  physischer,  im  Bewußtsein  in  psychischer  Form. 
Derselbe  Ton  ist  außerhalb  des  Bewußtseins  (an  der 
Glocke,  in  der  Luft,  an  der  Basilarmembrane)  in  phy- 
sischer Form,  im  Bewußtsein  aber  in  psysischer  Form 
als  Erkannt-Sein  vorhanden. 

Es  ist  somit  das  Erkennen  ein  Vorgang  ganz  eigener 
Art,  der  seinesgleichen  in  der  physischen  Ordnung  nicht 
findet,  sondern  wesentlich  anderer  Natur  ist:  eine  Auf- 
nahme von  fremden  Bestimmtheiten  im  Erkennenden, 
ein  Eingehen  der  fremden  Dinge  in  den  Erkennenden. 
Während  also  innerhalb  der  physischen  Ordnung  die 
Bestimmtheit  des  einen  niemals  einfachhin  so,  wie  sie 
ist,  auf  das  andere  übertragen  wird  —  es  entsteht  nämlich 
aus  der  Einwirkung  des  einen  auf  das  andere  immer  ein 
Drittes,  von  beiden  verschiedenes:  aus  der  Einwirkung 
der  bewegten  Hand  auf  die  ruhende  Kugel  entsteht  die 
bewegte  Kugel  —  findet  eine  solche  Übertragung  wohl 
in  der  psychischen  Ordnung  statt:  Aus  der  Einwirkung  der 
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bewegten  Kugel  auf  den  Erkennenden  entsteht  nicht 
ein  Drittes,  von  beiden  verschiedenes,  sondern  es  wird 
die  bewegte  Kugel  als  solche  einfach  ins  Bewußtsein  auf- 
genommen. Daß  es  eine  solche  Aufnahme  von  fremden 
Bestimmtheiten  gibt,  legt  sich  wenigstens  der  einfachen 
Betrachtung  eines  jeden  Menschen  dar.  Diese  Tatsache 
kann  jedenfalls  nicht  einfachhin  geleugnet  werden.  Ob 
die  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  vom  Erkennen  im 
Sinne  des  natürlichen  Realismus  einer  kritischen  Betrach- 
tung stand  hält,  soll  später  untersucht  werden.  Wenn 
aber  die  neuere  Erkenntniskritik  und  Psychologie  diese 
psychische  Aufnahme  von  Bestimmtheiten  einfach  leug- 
net, weil  es  in  der  physischen  Ordnung  dergleichen  nicht 
gibt,  so  ist  das  jedenfalls  unberechtigt.  Hierüber  sagt 
S.  Cavelti:  »Woran  liegt  es  also,  daß  man  den  Begriff 
des  Erkennens,  den  Begriff  einer  objektiven  Evidenz 
nicht  verstehen  kann  ?  Ganz  einfach  daran,  daß  man  an 
die  Untersuchung  der  Möglichkeit  jenes  Begriffes  a  priori 
gegangen  ist,  d.  h.  mit  der  vorausgestellten  unbegründeten 
Voraussetzung,  es  sei  die  Erkenntnis  zu  verstehen  nach 
Analogie  eines  natürlichen  materiellen  Vorganges.  Es 
liegt  dieser  Methode  bewußt  oder  unbewußt  eine  materia- 
listische Tendenz  zugrunde.  Ich  habe  in  mir  gewisse 
Vorstellungen  und  im  Bereiche  dieser  Vorstellungen,  im 
gegenseitigen  Verhältnis  der  Objekte  meiner  Vorstellung 
sehe  ich  gewisse  Gesetze  beobachtet.  Nun  geht  man  frisch 
und  fröhlich  hin  und  behauptet:  Auch  die  Vorstellung 
der  Objekte  in  mir  konnte  nur  nach  den  gleichen  Gesetzen 
zustande  kommen,  wie  die  Einwirkung  des  einen  Objektes 
auf  das  andere.  Und  weil  ich  nach  diesen  Gesetzen  die 
Evidenz  nicht  begreifen  kann,  so  leugne  ich  ihre  Tatsache, 
die  zu  erklären  war.  Ist  dies  die  Methode,  der  die  Tat- 
sachen heilig  sind  ?  Nach  unserer  Ansicht  findet  sich  hier 
der  unberechtigte  Apriorismus,  und  die  Wertschätzung 
der  Tatsachen  findet  sich  bei  jenen,  welche  mit  aller  Naivi- 
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tat  die  Tatsache  der  Erkenntnis  hinnehmen,  wie  sie  ist, 
und  wenn  sie  sich  nicht  erklären  läßt  nach  Analogie  an- 
derer Vorgänge,  sie  nicht  leugnen,  sondern  anders  erklären, 
sie  auffassen  als  eigenen  und  eigengesetzlichen  Vorgang: 
Die  nicht  erkennenden  Wesen  können  in  materieller  Weise 
Formen  aufnehmen,  es  gibt  aber  auch  erkennende  Wesen, 
welche  auf  immaterielle  Weise  Formen  aufnehmen,  «i) 
Diese  »immaterielle«  Aufnahme  von  Formen,  von  Be- 
stimmtheiten ist  nicht  zu  verstehen  als  geistige  Aufnahme. 
Sie  ist  nicht  notwendig  geistig,  da  es  auch  ein  rein  sinn- 
liches Erkennen  gibt.  Aber  sie  ist  psychische  Aufnahme; 
erkenntnismäßige,  gegenständliche  Aufnahme,  durch 
die  das  Aufgenommene  als  Erkenntnisgegenstand  auf- 
genommen und  besessen  wird.  Sie  ist  gegenständliche 
Aufnahme  durch  die  die  fremde  Bestimmtheit  als  fremde, 
als  vom  Aufnehmenden  verschiedene,  ihm  gegenüber- 
stehende (als  »Gegenstand«)  aufgenommen  wird. 

Diese  immaterielle  Aufnahme  von  Bestimmtheiten  soll 
hier  noch  näherhin  dargelegt  werden. 

Das  Erkennende  ist  in  ganz  eigentümlicher  Weise 
erhaben  über  die  Beschränktheit  auf  das  eigene  Sein. 
In  der  physischen  Ordnung  ist  es  wohl  ein  Widerspruch, 
daß  die  Bestimmtheit  des  einen  übergehe  auf  den  anderen, 
nicht  aber  in  der  psychischen;  dort  ist  es  eine  Tatsache. 
Die  Ofenwärme  geht  nicht  über  auf  die  Hand,  sie  bringt 
dort  nur  ihresgleichen  hervor,  wohl  aber  geht,  schon  in  der 
einfachen  Empfindung,  die  Handwärme  über  aufs  Bewußt- 
sein, und  in  der  Wahrnehmung  geht  auch  die  Ofenwärme 
als  solche  über  aufs  Bewußtsein.  Im  empfindenden  Be- 
wußtsein ist  die  Wärme  nicht  als  Bewußtseinswärme, 
sondern  als  Handwärme,  und  im  wahrnehmenden  Bewußt- 
sein ist  sie  auch  als  Ofenwärme.  Ebenso  ist  der  Handdruck 


1)  Zur  Frage   der   Sinnesquahtäten  —  im  Philos.    Jahrb.   28 
(1915),   S.  520  f. 

119 


im  Bewußtsein  nicht  als  Bewußtseinsdruck,  sondern  als 
Handdruck.  Und  es  wird  nicht  ein  süßes  oder  wohlriechen- 
des Bewußtsein  empfunden,  sondern  das  Süße  und  das 
Wohlriechende  als  etwas  dem  Bewußtsein  Gegenüberlie- 
gendes und  von  ihm  Erfaßtes.  Nicht  das  Bewußtsein, 
das  Erkennen  ist  tönend  oder  gefärbt,  sondern  es  wird 
ein  Ton,  ein  Gefärbtes  empfunden  als  etwas  von  der 
Erkenntnistätigkeit  Verschiedenes,  ihr  Gegenüberstehen- 
des. Schon  die  einfache  Empfindungstätigkeit  spricht 
durch  sich  selbst  aus,  daß  sie  sich  auf  einen  vom  Erkennen 
verschiedenen  Gegenstand  bezieht.  Wir  hören  nicht  unser 
Hören,  sondern  einen  Ton,  wir  sehen  nicht  unser  Sehen, 
sondern  eine  Farbe.  Das  Hören,  das  Sehen,  die  Empfin- 
dungstätigkeit wird  nur  dunkel  und  nebenbei  erfahren,  der 
Gegenstand  aber  klar  und  direkt.  Das  vollkommenere, 
wahrnehmende  Erkennen  spricht  außerdem  auch  noch 
die  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  vom  Körper  des 
Erkenntnisträgers  aus.  Ins  wahrnehmende  Erkennen 
gehen  die  Bestimmtheiten  der  vom  Erkenntnisträger 
verschiedenen  Körper  als  solche  über.  Der  Glockenton 
ist  im  wahrnehmenden  Bewußtsein  als  Glockenton  und 
die  Farbe,  die  Gestalt,  der  Wohlgeruch  der  Blume  sind  im 
Bewußtsein  als  Bestimmtheiten  eines  vom  Erkenntnis- 
träger ganz  verschiedenen  Dinges.  Der  Erkennende  beläßt 
somit  die  fremde  Bestimmtheit  in  ihrem  Anders-Sein, 
in  ihrer  Gegenständlichkeit  und  macht  sie  dennoch  als 
solche  sich  zu  eigen. 

Woher  kommt  aber  diese  eigentümliche  Erhabenheit 
des  Erkennenden  über  die  Beschränktheit  auf  das  eigene 
Sein?  Aus  der  »Immaterialität«.  Diese  Immaterialität 
bedeutet,  wie  schon  hervorgehoben,  nicht  die  Geistigkeit, 
sondern  das  Psychische,  die  Erkenntnisordnung  überhaupt. 
Sie  ist  Erhabenheit  über  die  stoffhche  Bestimmbarkeit, 
Erhabenheit  über  die  Bestimmbarkeit  des  ent- 
wicklungsfähigen   Untergrundes,    der   verwirklicht 
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wird  nach  Art  einer  Materie,  aus  der  etwas  wird.  Ver- 
gleichen wir  die  eigentümUche  Weise,  in  der  das  Erkennende, 
das  Bewußtsein,  Bestimmtheiten  hat,  mit  der  Weise, 
in  der  das  Nichterkennende,  das  Unbewußte,  sie  hat.  Aus 
dem  Unbewußten  und  seiner  Bestimmtheit  entsteht  ein 
Drittes:  ein  so  und  so  bestimmter  Untergrund;  aus  dem 
Bewußtsein  aber  und  der  Bestimmtheit,  die  im  Bewußt- 
sein als  solchem,  d.  h.  als  erkannt  ist,  entsteht  kein  Drittes, 
denn  das  Bewußtsein,  das  Erkennende,  wird  dasErkannte. 
Aus  dem  Wachs  und  der  ins  Wachs  aufgenommenen 
Siegelform  entsteht  ein  Drittes:  Das  geformte  Wachs.  Aus 
der  ins  Bewußtsein  aufgenommenen  Siegelform  entsteht 
kein  geformtes  Bewußtsein,  sondern  das  Bewußtsein  wird 
die  Siegelform.  Denn  was  wir  erkennen,  was  im  Bewußt- 
sein ist,  ist  nicht  ein  geformtes  Bewußtsein,  sondern  die 
Siegelform.  Sie  hat  im  Erkennenden  ein  Bewußt-Sein, 
ein  Erkannt-Sein.  Eine  Bestimmtheit  besitzen  der  Art, 
daß  kein  Drittes  entsteht,  bedeutet  aber,  sie  besitzen  in 
vollkommener  Weise,  in  einer  über  die  Bestimmbarkeit 
des  Untergrundes  erhabenen  Weise.  Denn  der  bestimm- 
bare Untergrund  hat  die  Bestimmtheit  so,  daß  ein  Drittes 
entsteht:  der  bestimmte  Untergrund  (z.  B.  das  geformte 
Wachs)  und  eben  dadurch  macht  ^^r  die  Bestimmtheit 
sich  zu  eigen  als  seine  eigene  Entwicklung  und  Vervoll- 
kommnung. Er  beläßt  ihr  nicht  ihre  Gegenständlichkeit, 
ihr  Anders-Sein.  Daher  besitzt  auch  die  Netzhaut  die 
dort  physisch  uiid  photochemisch  aufgenommene  Farbe 
nicht  erkenntnismäßig,  sondern  diese  organischen  ■  Ver- 
änderungen sind  nur  das  Mittel,  wodurch  die  Seele  in  den 
erkenntnismäßigen  Besitz  der  Farbe  kommt.  Dadurch, 
daß  das  Organ  physisch  und  chemisch  bestimmt  und 
verändert  wird,  wird  das  Psychische  psychisch  bestimmt. 
Dadurch,  daß  die  Farbe  physisch  auf  der  Netzhaut  auf- 
genommen wird,  wird  sie  psychisch  im  Bewußtsein  auf- 
genommen,  d.  h.   dieselbe  Farbe,   die  ein  physisches  Sein 

121 


auf  der  Netzhaut  hat,  hat  ein  psychisches  Erkannt-Sein 
im  Bewußtsein.    Vgl.  hierüber  unten  N.  5. 

Das  Wesen  des  Erkennens  besteht  also  in  dem  Besitze 
einer  Bestimmtheit  in  einer  über  die  Bestimmbarkeit  des 
Untergrundes  erhabenen  Weise.  Es  ist  mit  einem  Worte: 
Überbestimmbarkeit.  Es  ist  Bestimmbarkeit,  denn 
es  ist  Besitz  von  Bestimmtheiten;  es  ist  aber  Überbestimm- 
barkeit, da  die  Bestimmtheiten  vom  Erkennenden  nicht 
besessen  werden  in  unvollkommener  Weise  als  Entwick- 
lungen eines  Untergrundes,  sondern  in  vollkommener, 
in  gegenständlicher  Weise.  Es  ist  daher  das  Erkennen 
reine  Vollkommenheit,  der  keine  Unvollkommenheit  bei- 
gemischt ist.  Es  ist  ja  Besitz  von  Bestimmtheit,  d.  h. 
Vollkommenheiten  in  vollkommener  Weise,  während  der 
entwicklungsfähige  Untergrund  die  Vollkommenheiten 
in  unvollkommenener  Weise  besitzt  nach  Art  eines  Un- 
vollkommenen, das  entwickelt  und  vervollkommnet  wird, 
nach  Art  eines  Möglichen,  das  verwirklicht  wird. 

Die  Erkenntnisstufen  sind  daher  Stufen  der  Über- 
bestimmbarkeit. Die  erste  ist  die  Stufe  des  sinnlichen 
Erkennens:  Empfinden,  Vorstellen,  Wahrnehmen.  Sie 
nimmt  in  einer  über  die  Bestimmbarkeit  des  Untergrundes 
erhabenen  Weise  IgDnkrete  Körperbestimmtheiten  auf. 
Denn  konkrete  Körperbestimmtheiten,  die  sinnfälligen 
Eigenschaften  der  Körper  sind  Gegenstand  der  Sinnes- 
erkenntnis. Diese  Stufe  ist  die  niedrigste.  Auf  ihr  ist 
die  Überbestimmbarkeit  die  beschränkteste,  da  das  Auf- 
genommene in  doppelter  Weise  beschränkt  ist:  1.  als 
stoffliche  Bestimmtheit  und  2.  als  konkrete  Einzelbestimmt- 
heit. Die  zweite  Stufe  ist  das  menschliche  Denken,  das 
menschliche  Verstandeserkennen.  Diese  steht  schon 
höher.  Der  menschliche  Verstand  nimmt  zwar  auch  kör- 
perliche Bestimmtheiten  auf,  da  sein  eigentlicher  Gegen- 
stand, den  er  unmittelbar  erkennt,  das  Körperliche,  das 
Sinnfällige  ist.   Denn  er  geht  aus  von  der  Sinneserkenntnis, 
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die  er  gedanklich  verarbeitet.  Das  rein  Geistige  kann  er  nur 
mittelbar  erkennen  und  unvollkommen,  indem  er  es  vor- 
stellt nach  Ähnlichkeit  des  Körperlichen.  Allein  eben  weil 
er  den  von  den  Sinnen  überkommenen  Gegenstand  ge- 
danklich verarbeitet,  nimmt  er  die  körperlichen  Bestimmt- 
heiten nicht  konkret,  sondern  abstrakt  auf,  also  nicht  so, 
wie  sie  in  dem  körperlichen  Untergrunde  sind,  sondern  los- 
gelöst aus  ihrer  »Konkretion«,  aus  ihrer  Verwachsenheit 
mit  den  fremden  Zutaten,  die  nicht  zu  ihnen  gehören. 
Er  erkennt  das  Allgemeine  und  Notwendige:  Das  Wesen, 
und  unterscheidet  dieses  von  allem  Unwesentlichen,  mit 
dem  es  tatsächlich  in  der  Wirklichkeit  verbunden  ist. 
Während  also  der  Sinn  das  Ganze  unverstanden  anschaut 
oder  vorstellt,  sondert  der  Verstand  die  einzelnen  Bestand- 
teile voneinander  und  versteht  sie  in  ihrem  »Was«.  Er 
trennt  die  Farbe  von  der  Ausdehnung,  ebenso  trennt  er 
sie  vom  bestimmten  Farbenton,  von  der  Sättigung  usw. 
Er  faßt  sie  für  sich  in  ihrem  Wesen.  Ebenso  trennt  er  die 
Ausdehnung  von  der  Farbe,  von  der  bestimmten  Größe, 
Gestalt  usw.  und  so  erkennt  er  das  Wesen  des  Ausgedehn- 
ten, das  Wesen  des  Körpers.  Daher  ist  der  eigentliche 
unmittelbare  Gegenstand  des  menschlichen  Verstandes 
das  Körperliche,  insofern  es  unkörperlich,  abstrakt,  wesen- 
haft erkannt  wird.  Die  dritte  Stufe  bildet  der  Verstand 
der  vom  Körper  getrennten  Menschenseele  (und  überhaupt 
der  Verstand  des  körperlos  für  sich  bestehenden  endlichen 
Geistes),  deren  Erkenntnisgegenstand  die  eigene  geistige 
Substanz  ist,  als  für  sich  seiende,  in  keinen  Untergrund 
aufgenommene  Bestimmtheit.  Die  vierte  und  höchste 
Stufe  ist  das  göttliche  Denken,  dessen  Gegenstand  Gott 
selbst,  die  reine  unendliche  Wirklichkeit  ist. 

Die  erste  und  zweite  Stufe  erfahren  wir  in  uns  selbst. 
Es  ist  eine  klare  Bewußtseinstatsache,  daß  wir  eine  doppelte 
Reihe  von  Erkenntnissen  ins  uns  vorfinden:  konkret- 
sinnliche  und   abstrakt-gedankliche.     Diese  Tatsache  ist 
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auch  experimentell-psychologisch  an  der  Hand  des  Wort- 
verständnisses nachgewiesen  worden.  Über  die  dritte  und 
vierte  Stufe  siehe  Näheres  unten  N.  6. 

Da  das  Erkennen  an  sich  reine  Vollkommenheit  ist, 
so  fließt  die  den  niederen  Stufen  anhaftende  UnvoUkom; 
menheit  nicht  aus  dem  Wesen  des  Erkennens  als  solchem- 
sie  fließt  einzig  aus  dem  Erkennen,  insofern  es  dieses  be- 
stimmte, unvollkommene  Erkennen  ist. 

2.  Erkeuutnlstätigkeit  und  Erkenntnisvermögen. 

Allgemein  hat  man  die  Überzeugung,  daß  das  Erken- 
nen kein  Leiden  ist,  sondern  ein  Tun.  Nicht  bloß  das 
höhere  Erkennen:  das  Denken  und  Vorstellen,  sondern 
auch  schon  die  einfachste  Sinnesempfindung,  wie  das  Hö- 
ren, Sehen  usw..  faßt  man  als  Tätigkeiten  des  Empfin- 
denden. Diese  Auffassung  entspricht  ganz  der  Dar- 
stellung, die  vom  W'esen  des  Erkennens  gegeben  wurde. 
Aus  dem  Wesen  des  Erkennens,  wie  es  dargelegt  wurde, 
ergibt  sich,  daß  es  A\'irklichkeit  und  Tat  ist,  nicht  Leiden. 
Denn  Leiden  ist  Entwicklung  eines  Untergrundes,  in 
der  das  Erkennen  eben  nicht  besteht.  Das  Erkennen 
ist  daher  keine  leidendliche  Aufnahme  von  Bestimmt- 
heiten, sondern  Tätigkeit,  und  das  Entstehen  des  Erken- 
nens ist  Wirkursächlichkeit  des  Erkenntnisträgers:  Das 
Erkennen  wird  verursacht  durch  den  Erkennenden  und 
dauert  fort  nur  in  beständiger,  wirkursächlicher  Ab- 
hängigkeit von  ihm.  Es  ist  seine  beständige  Wirksamkeit. 
Wohl  ist  dem  unvollkommenen  Erkennen  manchfach 
Leidendliches  beigemischt,  aber  nicht,  insofern  es  Erken- 
nen, sondern  insofern  es  unvollkommenes  Erkennen  ist. 

Allein  trotzdem  ist  das  Erkennen  dennoch  nicht 
Tätigkeit  im  strengen,  eigentlichen  Sinne,  sondern  in 
einem  höheren,  vollkommeneren  Sinne.  Es  ist  nicht 
physische,  äußerliche  Tätigkeit,  sondern  ganz  innerliche, 
psychische.      Die    physische,    äußerliche    Tätigkeit    ist 
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wesentlich  W'irkursächlichkeit.  Sie  veräußerlicht  sich 
in  einer  von  der  hervorbringenden  Tätigkeit  selbst  ver- 
schiedenen ^Virklmg■  und  sie  erschöpft  sich  in  der  Hervor- 
bringung dieser  Wirkung.  Daher  hört  sie  auch  auf  nach 
hervorgebrachter  Wirkung.  Die  Tätigkeit  der  Körper 
aufeinander,  durch  die  sie  sich  gegenseitig  verändern,  ist 
äußerliche  Tätigkeit,  sie  hört  auf  nach  hervorgebrachtem 
Gleichgewichtszustande.  Dauert  eine  äußerliche  Tätigkeit 
unbeschränkt  fort,  wie  z.  B.  der  Druck  eines  Körpers 
auf  einen  anderen,  so  ist  das  nur,  weil  ebenso  unbeschränkt 
eine  Wirkung  hervorgebracht  wird.  Auch  Tätigkeit  des 
pflanzlichen  Lebens  ist  noch  äußerliche  Tätigkeit.  Die 
Teile  des  lebenden  Körpers  wirken  aufeinander,  und  ihre 
Tätigkeit  veräußerlicht  sich  in  dieser  Wirkung.  Die  Tätig- 
keit des  pflanzlichen  Lebens  dauert  nur  deshalb  fort,  weil 
das  Gleichgewicht  fortwährend  immer  wieder  gestört 
wird.  Die  psychische  Tätigkeit  hingegen  ist  innerlich 
im  strengsten  Sinne  des  Wortes.  Sie  ist  ihrem  Wesen  nach 
nicht  W'irkursächlichkeit.  Sie  besteht  nicht  in  der  Hervor- 
bringung einer  ^^'i^kung,  obschon  sie  selbst  wirkursächlich 
vom  Erkennenden  hervorgebracht  wird.  So  wird  das  Sehen 
wirkursächlich  vom  Erkennenden,  vom  Sehenden  hervor- 
gebracht, es  selbst  bringt  aber  nichts  hervor,  es  ist  nicht 
Hervorbringung  irgendwelcher  von  sich  selbst  verschie- 
dener Wirkung.  Und  zwar  bringt  es  nicht  nur  keine 
Wirkung  außerhalb  des  Sehenden  in  den  Dingen  hervor, 
sondern  es  bringt  auch  im  Sehenden  selbst  nichts  von 
sich  Verschiedenes  hervor i).  Es  macht  nur  den  Sehenden 
sehend.  Es  ist  somit  das  Erkennen  etwas  in  sich  Vollen- 
detes und  Vollkommenes,  nicht  die  Vollbringung  eines 
andern.  Aber  auch  wenn  das  Erkennen  im  Erkennenden 
etwas  hervorbringt,  —  das  vorstellende  Erkennen  bringt 

^)  Daß  durch  die  Tätigkeit  der  äußeren  Sinne  gar  nichts, 
auch  kein  Erkenntnisbild  hervorgebracht  wird,  soll  später  aus- 
drücklich dargelegt  werden. 
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ja  eine  Vorstellung  hervor  und  das  Verstandeserkennen 
einen  Begriff  —  so  besteht  es  dennoch,  auch  in  solchen 
Fällen,  seinem  Wesen  nach  nicht  in  dieser  Hervorbringung, 
sondern  in  etwas  Höherem.  Beweis  hiefür  ist,  daß  das 
Erkennen  nach  Hervorbringung  dieses  Erkenntnisbildes 
nicht  aufhört,  sondern  fortdauert.  Es  ist  eben  das  Er- 
kennen nicht  wegen  des  Erkenntnisbildes,  es  besteht  nicht 
in  der  Hervorbringung  des  Erkenntnisbildes,  sondern  um- 
gekehrt ist  das  Erkenntnisbild  wegen  des  Erkennens, 
damit  das  Erkennen  fortdauere  als  vollkommenes  Er- 
kennen, als  Betrachtung  des  Gegenstandes  im  Erkenntnis- 
bilde. 

Diese  ganz  innerliche  Tätigkeit  des  Erkennens  ist, 
obschon  sie  nichts  hervorbringt,  dennoch  Tätigkeit  in 
einem  höheren  Sinne.  Sie  ist  Tätigkeit  nicht  ihrem  eigent- 
lichen Wesen,  sondern  der  Kraft  nach,  und  dies  aus  einem 
doppelten  Grunde:  1.  weil  sie  durch  sich  selbst  wirkursäch- 
lich aus  dem  Erkennenden  hervorgeht,  und  2.  weil  ihr 
die  Kraft  innewohnt,  manchmal  etwas  von  sich  Verschie- 
denes (ein  Erkenntnisbild:  eine  Vorstellung,  einen  Begriff) 
hervorzubringen.  Seinem  eigentlichen  Wesen  nach  ist 
das  Erkennen  eine  Beschaffenheit,  eine  Zuständlichkeit 
des  Erkennenden.  So  ist  das  Sehen  eine  Beschaffenheit, 
ein  Zustand  des  Sehenden,  durch  den  er  sehend  ist.  Es 
ist  also  das  Erkennen  überhaupt  ein  Zustand,  durch  den 
der  Erkennende  Bestimmtheiten  besitzt  in  einer  über  die 
Bestimmbarkeit  des  Untergrundes  erhabenen  W'eise. 

Der  Zustand  des  Erkennens  ist  nicht  der  Erkenntnis- 
träger selbst,  sondern  etwas  zu  diesem  Hinzugekommenes. 
Die  Erkenntniszustände  wechseln  fortwährend,  der  Er- 
kenntnisträger bleibt  immer  derselbe.  Dieser  unter  den 
wechselnden  Erkenntniszuständen  beharrende  Träger  wird 
bei  jedem  Erkennen,  wenigstens  dunkel  und  nebenbei, 
mit  erkannt,  da  bei  jedem  Erkennen  ein  Erkennender 
sich  selbst  etwas  verinnerlicht.    Indem  klar  und  ausdrück- 
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lieh  ein  vom  Erkennen  und  vom  Erkennenden  verschie- 
dener Gegenstand  erkannt  wird,  wird  dunkel  und  nebenbei 
die  Erkenntnistätigkeit  und  deren  Träger  erkannt.  Und 
dieser  Träger  wird  auch  schon  in  der  Sinneserkenntnis, 
wenigstens  in  der  Sinneserkenntnis  der  inneren  Sinne,  als 
Beharrender  erkannt.  Klar  und  ausdrücklich  und  im 
Unterschiede  zu  den  wechselnden  Zuständen  wird  er 
freilich  nur  durch  das  Denken  erfaßt,  das  die  wechselnden 
Bewußtseinszustände  vom  bleibenden  Ich  unterscheidet. 
Ist  aber  der  Erkenntniszustand  etwas  vom  Erkenntnis- 
träger  Verschiedenes,  an  ihm  Entstehendes,  von  ihm 
Hervorgebrachtes,  dann  muß  im  Erkenntnisträger  ein 
Vermögen,  eine  Fähigkeit  angenommen  werden,  diesen 
Zustand  hervorzubringen.  Ja,  es  müssen  mehrere 
solcher  Vermögen  unterschieden  werden,  da  sich  auch 
die  Erkenntniszustände  nach  ihren  Gegenständen,  auf 
die  sie  sich  beziehen,  als  verschiedenfach  zeigen.  Nach  den 
zwei  Stufen  des  sinnlichen  und  gedanklichen  Erkennens 
ist  das  sinnliche  und  das  gedankliche  Erkenntnisvermögen 
zu  unterscheiden.  Das  sinnliche  Erkenntnisvermögen  zer- 
fällt in  die  verschiedenen  äußeren  und  inneren  Sinne, 
das  gedankliche  Erkenntnisvermögen  ist  der  Verstand. 


3.  Sinn  und  Verstand. 

Sinn  und  (menschlicher)  Verstand  entsprechen  den 
zwei  Erkenntnisstufen,  die  wir  aus  der  Erfahrung  fest- 
stellen. Wir  wissen,  daß  wir  die  konkreten,  sinnfälligen 
Körperbestimmtheiten  erkennen;  ebenso  sind  wir  uns 
bewußt,  daß  wir  auch  die  körperlichen  Vv'esenheiten  all- 
gemein gedanklich  erfassen.  Dem  entsprechend  ist  der 
Sinn  das  Erkenntnisvermögen,  durch  4as  wir  befähigt  sind, 
die  konkreten  Körperbestimmtheiten  zu  erkennen,  der 
Verstand  das  Vermögen,  durch  das  wir  die  abstrakten  Kör- 
perbestimmtheiten    erkennen.      Die     konkrete     Körper- 
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bestimmtheit,  isl  die  mit  fremden  Zutaten  verwachsene 
Körperbestimmtheit  die  nicht  zu  ihr  gehören,  durch  die 
wir  sie  aber  als  diese  Einzelbestimmtheit  erkennen.  Die 
konkrete  Körperbestimmtheit  ist  somit  auch  die  Einzel- 
bestimmtheit. Die  abstrakte  Bestimmtheit  ist  die  von 
allen  fremden  Zutaten  losgelöste,  allgemeine  Bestimmtheit. 
Der  Sinn  kann  die  Verwachsenheit  nicht  lösen.  Er  kann 
die  Bestimmtheit  nicht  unterscheiden  von  dem,  was  nicht 
zu  ihr  gehört.  Er  versteht  sie  nicht  in  ihrem  Wesen.  Der 
Verstand  aber  hebt  dieses  Wesen  heraus.  Er  versteht, 
was  die  verschiedenen  Bestimmtheiten  sind.  Er  erkennt 
das  allgemeine,  notwendige  Wesen,  indem  er  es  sondert  von 
den  unwesentlichen  Zutaten.  So  sieht  der  Gesichtssinn 
die  Farbe  immer  mit  einer  bestimmten  Ausdehnung  und 
Figur.  Er  sieht  dieses  bestimmte  Einzelding:  das  aus- 
gedehnte Gefärbte.  Er  kann  weder  die  Farbe  für  sich 
nehmen,  noch  die  Ausdehnung:  er  versteht  nicht,  was 
Farbe,  was  Ausdehnung  ist.  Wohl  aber  versteht  dies  der 
Verstand:  er  faßt  das  Wesen  der  Farbe,  das  Wesen  der 
Ausdehnung,  des  Ausgedehnten:  des  Körpers.  Auch  die 
sinnliche  Vorstellung  und  Wahrnehmung  geben  nur  kon- 
krete Einzeldinge  unverstanden  wieder,  während  der  Ver- 
stand immer  das  allgemeine,  notwendige,  über  die  Schran- 
ken von  Raum  und  Zeit  erhabene  Wesen  darstellt,  und 
zwar  als  gedanklich  verarbeiteten  Gegenstand  darstellt, 
d.  h.  als  Gegenstand,  der  nach  seinen  verschiedenen  Art- 
und  Gattungsbestimmtheiten  zerlegt  und  erkannt  ist. 
So  versteht  der  Verstand  das  vom  Gesichtssinn  erfaßte 
Einzelrot  als  Rot,  als  Farbe,  als  sinnfällige  Beschaffenheit, 
als  Seinsheit.  Er  durchläuft  die  ganze  Stufenreihe  der 
Art-  und  Gattungsunterschiede  und  faßt  alles  auf  unter  dem 
allgemeinsten  Gesiclitspunkte  des  Seienden.  Er  faßt  alle 
Körperbestimmtheiten  auf  als  Seinsweisen.  Der  Ver- 
stand stellt  also  die  körperliche  Bestimmtheit  nicht  in 
der  unvollkommenen  Weise  dar,  wie  sie  in  der  körperlichen 
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Wirklichkeit  vorhanden  ist,  sondern  er  stellt  sie  dar  nach 
einer  höheren  vollkommeneren  Seinsweise:  als  Seinsweise 
überhaupt.  Der  Sinn  hingegen  erfaßt  sie  immer  so,  wie 
sie  in  sich  ist,  nach  ihrer  konkreten,  räumlich  zeitlich  be- 
schränkten Seinsweise.  Und  dies  ist  auch  dann  der  Fall, 
wenn  in  der  Sinneserkenntnis  etwa  das  Räumliche  nicht 
ausgedrückt  ist,  wie  z.  B.  in  der  einfachen  Tonempfindung, 
die  den  empfundenen  Ton  nicht  lokalisiert.  Der  gehörte 
Ton  ist  immer  dieser  bestimmte  zeitlich  und  somit  auch 
räumlich  beschränkte,  zufällige  Einzelton,  während  das 
Allgemeine,  Wesenhafte,  Notwendige  wie  für  jede  Zeit, 
so  auch  für  jeden  Raum  gilt.  Es  ist  der  Ton,  der  jetzt 
gehört  wird.  Er  ist  verwachsen  mit  der  bestimmten 
Zeit,  wie  die  Farbe  mit  der  bestimmten  Ausdehnung, 
und  unverstanden  nach  seiner  Wesenheit.  Es  ist  z.  B. 
dieser  Ton  c,  der  aber  vom  Verstände  allgemein  wesenhaft 
gefaßt  wird,  als  allgemeines  c,  als  Ton,  als  sinnfällige 
Beschaffenheit,  als  Seinsheit.  Auch  die  einfache  Geruchs- 
empfindung, die  den  empfundenen  Geruch  nicht  lokali- 
siert, erfaßt  einen  konkreten  Einzelgeruch.  Es  ist  der 
den  Erkenntnisträger  jetzt  behaftende  Geruch.  Das  Gleiche 
ist  zu  sagen  bei  sinnlichen  Vorstellungen  von  Tönen, 
Gerüchen,  Geschmäcken,  in  die  etwa  direkt  nichts  Räum- 
liches eingeschlossen  wäre.  Es  sind  unvollkommene  Vor- 
stellungen, die  wegen  ihrer  Unvollkommenheit  die  sinn- 
fällige Beschaffenheit  (den  Ton,  den  Geruch,  den  Ge- 
schmack), ohne  den  ausgedehntenTräger,  darstellen.  Nichts- 
destoweniger sind  die  vorgestellten  Beschaffenheiten  un- 
verstandene, konkrete  Einzelbeschaffenheiten,  die  zeit- 
lich und  somit  auch  räumlich  bestimmt  sind.  Der  Ton 
wird  vorgestellt  als  ein  zu  einer  bestimmten  Zeit  auf  eine 
bestimmte  Dauer  gehörter  Einzelton.  Ebenso  wird  der 
Geruch  vorgestellt  als  ein  zu  einer  bestimmten  Zeit  den 
Empfindungsträger  behaftender  Geruch.  Die  Phantasie 
führt  eben  den  Ton  vor,  wie  wenn  er  jetzt  gehört  wäre, 
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und  den  Geruch,  wie  wenn  er  jetzt  den  Empfindungs- 
träger behaftete^).  Der  vorgestellte  Ton,  der  vorgestellte 
Geruch  sind  also  verwachsen  mit  einer  bestimmten  Zeit. 

Hieraus  ergibt  sich  nun,  daß  der  Sinn  ein  körperliches 
Vermögen  ist,  der  Verstand  aber  ein  unkörperliches,  ein 
geistiges.  Denn  dem  eigentümlichen,  unmittelbaren  Gegen- 
stande entspricht  das  Vermögen.  Der  Gegenstand  des 
Sinnes  ist  aber  ein  ganz  körperlicher  —  die  körperliche 
Bestimmtheit,  so  wie  sie  in  der  körperlichen  Wirklichkeit 
ist  in  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen  Beschränktheit. 
Der  Gegenstand  des  Verstandes  ist  ein  unkörperlicher, 
vergeistigter:  die  abstrakte  Körperbestimmtheit.  Diese 
ist  unausgedehnt,  überräumlich  und  überzeitlich,  da  der 
Verstand  alles,  was  er  unmittelbar,  direkt  erkennt,  sogar 
die  Ausdehnung  selbst,  gedanklich  in  unausgedehnter 
Weise  darstellt.  Der  Verstand  ist  somit  ebenfalls  unaus- 
gedehnt und  vom  ausgedehnten  Körper  unabhängig,  d.  h. 
geistig,  sonst  könnte  er  den  unausgedehnten,  über  Raum 
und  Zeit  erhabenen  Gegenstand  nicht  darstellen.  Der 
Gegenstand  des  Sinnes  hingegen  ist  ausgedehnt  und  von 
der  Ausdehnung  abhängig:  die  räumlich  und  zeitlich 
beschränkte,  die  ausgedehnte  Körperbestimmtheit  als 
solche.  Diese  ist  aber  unmittelbar  nur  darstellbar  durch 
eine  ausgedehnte  Darstellung,  durch  ein  ausgedehntes, 
also  körperliches  Vermögen. 

Daß  die  Sinne  körperliche  Vermögen  sind,  ergibt  sich 
auch  daraus,  daß  sie  ihren  Sitz  in  einem  körperlichen 
Organe  haben.  Die  äußeren  Sinne  haben  ihren  Sitz  an 
den  Nervenendigungen  der  Peripherie,  die  inneren  im 
Gehirne.  Daß  die  äußeren  Sinne  ihren  Sitz  in  den  Organen 
der   iPeripherie   haben,   wurde   oben   dargelegt.     Daß    die 


1)  Dabei  ist  sich  der  Erkenntnisträger  natürlich  bewußt,  daß 
er  phantasiert,  daß  er  schöpferisch,  nicht  rein  empfangend  erkennt. 
Widrigenfalls  wäre  eine  Trugvorstellung  vorhanden,  wie  im  Traume, 
wo  sich  der  Phantasierende  nicht  bewußt  ist,  daß  er  phantasiert. 
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inneren  Sinne  ihren  Sitz  im  Gehirne  haben,  ergibt  sich 
aus  der  Abhängigkeit  dieser  Sinne  von  gewissen  Gehirn- 
teilen. Verletzungen  dieser  Gehirnteile  führen  auch  zu 
Störungen  der  Sinnestätigkeit.  Wenn  dabei  die  Denk- 
tätigkeit ebenfalls  gestört  wird,  so  kommt  das  nicht  daher, 
daß  auch  der  Verstand  seinen  Sitz  im  Gehipn  hätte  und 
somit  ebenfalls  ein  körperliches  Vermögen  wäre,  sondern 
weil  die  Denktätigkeit  von  der  Sinnestätigkeit,  insbeson- 
dere von  der  Tätigkeit  der  inneren  Sinne  gegenständ- 
lich abhängt.  Der  Verstand  abstrahiert  seinen  Gegen- 
stand aus  der  von  der  Phantasie  gebotenen  Vorstellung. 
Störungen  in  der  vorstellenden  Tätigkeit  der  Phantasie 
müssen  somit  auch  Störungen  des  Denkens  im  Gefolge 
haben. 

Ein  dritter  Grund  für  die  Körperlichkeit  der  Sinnes- 
vermögen ist  der  Umstand,  daß  die  Sinnestätigkeit  durch 
physische  Reize  hervorgerufen  ward.  Physische  Reize 
können  aber  nur  auf  Körperliches,  nicht  auf  Geistiges 
einwirken. 

Wenn  der  Sinn  ein  körperliches  Vermögen  ist,  dann 
ist  die  Sinnestätigkeit  eine  Tätigkeit  des  beseelten  Kör- 
pers, näherhin  des  beseelten  Organs,  nicht  eine  Tätigkeit 
der  Seele  allein.  Die  Seele  ist  die  Wesensbestimmung  des 
Körpers;  sie  bestimmt  und  belebt  den  Körper  und  teilt 
den  belebten  Sinnesorganen  die  Seelenvermögen  mit. 
Diese  sind  Bestimmungen  der  Sinnesorgane,  sowie  die 
Seele  die  Bestimmung  des  ganzen  Körpers  ist.  Das  Sinnes- 
vermögen ist  daher,  obwohl  körperliches  Vermögen,  den- 
noch ein  Seelen  vermögen,  ein  psychisches  Vermögen. 
Wie  Leib  und  Seele  eine  Natur,  ein  Tätigkeitsprinzip 
bilden,  so  bildet  auch  das  Sinnesvermögen  mit  dem  Organe, 
in  dem  es  seinen  Sitz  hat,  ein  Tätigkeitsprinzip.  Die  Sinnes- 
tätigkeit geht  unmittelbar  aus  dem  vom  Sinnesvermögen 
bestimmten  Organe  hervor.  Das  Vermögen  ist  das,  wodurch 
das  Organ  befähigt  ist,  die  Erkenntnistätigkeit  auszuüben. 
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4.  Das  Erkeuntnisbild. 

Das  Erkennen  ist  eine  innerliche  Tätigkeit,  durch  die 
das  Erkennende  von  innen  heraus  das  Erkannte  wird, 
nicht     durch    Verwandlung,     sondern     durch    Wachsen, 
durch  Überbestimmbarkeit:  das  Erkennende  wächst  über 
sich    hinaus,    erwirbt    fremde   Bestimmtheiten,   ohne    die 
eigene  zu  verlieren.    Denn  durch  die  Erkenntnistätigkeit 
hat  das  Erkannte  im  Erkennenden  ein  Bewußt-Sein,  ein 
Erkannt-Sein.    Es  kann  aber  das  Erkennende   aus  sich 
heraus  das  Erkannte  nur  dann  werden,  wenn  es  dasselbe 
ursächlich,   der  Anlage  nach   schon   in   sich   hat  —  von 
Natur  oder  durch  Mitteilung  von  außen.   Von  Natur  kann 
nun    der    beschränkte    Erkenntnisträger    die    Bestimmt- 
heiten der  andern  Dinge  nicht  in  sich  haben,  so  daß  er 
■  alles  aus  sich  heraus  erkennen  könnte,  da  er  auf  seine  eigene 
Bestimmtheit,  auf  seine  eigene  Natur  beschränkt  ist.   Ein- 
zig Gott,  das  unendliche  Seiende,  die  erste  Ursache  kann 
alles  aus  sich  heraus  erkennen,  da  sie  alles  in  höherer  Weise 
ursächlich  in  sich  hat.  Also  hat  der  beschränkte  Erkennt- 
nisträger, näherhin  das  Erkenntnisvermögen,  die  Bestimmt- 
heiten der  andern  Dinge  in  sich  durch  Mitteilung  von  außen. 
Diese  Mitteilung  ist  aber  nicht  unmittelbar   durch    den 
Erkenntnisgegenstand    selbst,    so    daß    dieser    sich    dem 
Vermögen  mitteilte  und  dessen  Bestimmtheit  würde.  Denn 
ein  Ding  kann  nach  seinem  physischen  Sein  nicht  die  Be- 
stimmtheit eines  andern  werden,  sondern  nur  nach  seinem 
psychischen,    nach    seinem    Erkannt-Sein.     Sie    ist    also 
mittelbar  dadurch,  daß  der  Gegenstand  seine  Bestimmt- 
heiten,  der  Anlage  nach,  psychisch  auf  das  Erkenntnis- 
vermögen überträgt,  vgl.  S.  117  ff.    Dies  geschieht  durch 
das   eingeprägte    Erkenntnisbild.     Das   eingeprägte 
Erkenntnisbild    ist    eine    Bestimmtheit    des    Vermögens, 
wodurch  das  an  sich  unbestimmte  Vermögen  bestimmt  und 
befähigt   ist,   eine   bestimmte  Erkenntnistätigkeit   auszu- 
üben, einen  bestimmten  Gegenstand  zu  erkennen.    Durch 
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Aufnahme  des  Erkenntnisbildes  ist  das  Erkennende 
das  Erkannte  geworden  —  ursächlich  und  der  Anlage  nach, 
hat  das  Vermögen  den  Gegenstand  keimhaft  in  sich  auf- 
genommen: Denn  durch  das  Erkenntnisbild  ist  die  Be- 
stimmtheit des  Gegenstandes  zur  Bestimmtheit  des  Ver- 
mögens geworden.  Wie  schon  gesagt:  In  der  physischen 
Ordnung  ist  es  wohl  ein  Widerspruch,  daß  die  Bestimmt- 
heit des  einen  übergehe  auf  den  andern,  nicht  aber  in 
der  psychischen.  Dort  ist  es  eine  Tatsache.  Diese  Tatsache 
beobachten  wir  offenbar  in  der  Erkenntnistätigkeit  und 
müssen  sie  somit  auch  —  nach  dem  Ursächlichkeits- 
grundsatz  —  in  der  Ursache  dieser  Tätigkeit,  im  Erkennt- 
nisvermögen annehmen.  Was  wir  als  vollendete  Wirklich- 
keit in  der  Erkenntnistat  beobachten,  müssen  wir  ursäch- 
lich, der  Anlage  nach  im  Erkenntnisvermögen  voraus- 
setzen, aus  dem  ja  die  Erkenntnistat  hervorgeht.  Wie  das 
tatsächlich  erkennende  Vermögen  durch  die  Erkenntnis- 
tätigkeit die  fremde  Bestimmtheit  gegenständlich  besitzt, 
so  besitzt  es  sie  schon  vor  der  Erkenntnis  ursächlich 
und  der  Anlage  nach  durch  das  eingeprägte  Erkenntnis- 
bild. Ursächlich  und  der  Anlage  nach  wächst  also  das 
Vermögen  schon  durch  die  Aufnahme  des  Erkenntnis- 
bildes über  das  eigene  Sein  heraus,  da  es  außer  dem  eigenen 
Sein,  das  Sein  der  andern  Dinge  keimhaft  besitzt.  Das 
Erkenntnisbild  wird  daher  auch  ins  Vermögen  aufgenom- 
men in  einer  über  die  Bestimmbarkeit  des  Untergrundes 
erhabenen  Weise.  Das  Vermögen  nimmt  das  Erkenntnis- 
bild in  doppelte  Weise  auf:  1.  als  bestimmbarer  Unter- 
grund. So  entsteht  ein  Drittes:  das  durch  das  Erkenntnis- 
bild bestimmte  Vermögen,  2.  in  einer  über  die  Bestimm- 
barkeit des  Untergrundes  erhabenen  Weise.  Durch  diese 
Aufnahme  entsteht  kein  Drittes.  Sie  ist  rein  gegenständ- 
lich. Durch  sie  hat  der  zu  erkennende  Gegenstand  im 
Vermögen  ein  wurzelhaftes  Erkannt- Sein,  das  durch  die 
Erkenntnistätigkeit  zum  tatsächlichen  Erkannt-Sein  ent- 
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wickelt  wird.  Die  zweite  Aufnahme  ist  durch  die  erste. 
Dadurch,  daß  durch  die  erste  Aufnahme  das  Vermögen 
als  Untergrund  entwickelt  und  bestimmt  wird,  wird  es 
eben  auch  bestimmt  als  Erkennendes,  d.  h.  es  wird  gegen- 
ständlich bestimmt.  Das  Vermögen  ist  ein  Untergrund 
und  es  ist  ein  solcher  Untergrund  (ein  psychischer  Unter- 
grund). Insofern  es  ein  Untergrund  ist,  wird  es  bestimmt 
(erste  Aufnahme);  insofern  es  ein  solcher  Untergrund 
ist,  wird  es  überbestimmt  (psychisch,  gegenständlich 
bestimmt  —  zweite  Aufnahme).  Das  eingeprägte  Erkennt- 
nisbild ist  also  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  eine 
psychische  Bestimmtheit  des  Vermögens,  wodurch 
dieses  ursächlich  und  der  Anlage  nach  den  Erkenntnis- 
gegenstand gegenständlich  besitzt  und  befähigt  ist,  durch 
die  Erkenntnistat  zum  tatsächlichen  gegenständlichen 
Besitze  desselben  zu  gelangen. 

Hieraus  ergibt  sich:  1.  daß  das  Erkenntnisbild  wohl 
zu  unterscheiden  ist  von  allen  physischen,  chemischen  und 
physiologischen  Erscheinungen,  wie  sie  beim  Sinnes- 
empfinden, bei  der  Sinneserkenntnis  vorkommen.  So  ist 
z.  B.  das  Netzhautbild  keineswegs  Erkenntnisbild,  sondern 
physisches,  ins  Auge  aufgenommenes  Licht;  2.  ergibt 
sich,  daß  auch  dann,  wenn  der  Erkenntnisgegenstand  in 
unmittelbare  Berührung  kommt  mit  dem  Sinnesorgane  — 
und  dies  ist  bei  allen  äußeren  Sinnen  der  Fall:  das  Licht 
dringt  ins  Auge  hinein,  die  Geruch  verbreitenden  Körper- 
chen gelangen  in  die  Nase  usw.  —  das  Erkenntnisbild 
dennoch  keineswegs  überflüssig  ist.  Denn  dadurch,  daß 
das  Organ,  daß  die  Endigungen  der  Sinnesnerven  vom 
Gegenstand  physisch  berührt  werden,  ist  das  die  Sinnes- 
nerven beseelende  Erkenntnisvermögen  noch  nicht  psy- 
chisch zur  Erkenntnistätigkeit  bestimmt.  Jedoch  ist 
diese  physische  Berührung  die  Ursache,  durch  die  die 
psychische  Bestimmtheit,  das  Erkenntnisbild  hervor- 
gebracht wird.  Dies  soll  in  N.  5  noch  näher  dargelegt  werden. 
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Nach  dem  Gesagten  ist  auch  klar,  daß  das  Erkennen 
von  der  Aufnahme  des  Erkenntnisbildes  sachlich  ver- 
schieden ist:  Das  Erkennen  besteht  nicht  in  der  Aufnahme 
des  Erkenntnisbildes,  sondern  erfolgt  erst  auf  diese  Auf- 
nahme hin.  Denn  die  Aufnahme  des  Erkenntnisbildes  ist 
leidendliche  Aufnahme  einer  Bestimmtheit.  Erkennen  ist 
aber  Tun  und  Wirksamkeit.  Leiden  und  Tun  sind  einander 
entgegengesetzt  und  lassen  sich  somit  nicht  als  eins  fassen. 

Außer  dem  eingeprägten  Erkenntnisbilde,  wodurch  das 
Vermögen  befähigt  wird,  eine  bestimmte  Erkenntnis- 
tätigkeit auszuüben,  gibt  es  auch  ein  durch  den  Erkennt- 
nisvorgang ausgeprägtes  Erkenntnisbild.  Während 
das  eingeprägte  Erkenntnisbild  die  Ursache  der  Erkennt- 
nistätigkeit ist,  ist  das  ausgeprägte  deren  Wirkung.  Aber 
es  ist  keine  notwendige  Wirkung  jeder  Erkenntnis,  da 
das  Erkennen  als  Tätigkeit  höherer  Art  nicht  notwendig 
wirkend,  hervorbringend  ist.  Vgl.  S.  124  ff.  Das  eingeprägte 
Erkenntnisbild  ist  das  Mittel,  wodurch,  das  ausgeprägte 
das  Mittel,  in  dem  wir  erkennen.  Im  ausgeprägten 
Erkenntnisbilde  schaut  der  Erkennende  den  Gegenstand 
an,  wie  in  einem  Spiegel.  Das  ausgeprägte  Erkenntnisbild 
ist  jedoch  ein  Spiegel  eigener  Art,  der  sich  selbst  versteckt, 
um  nur  den  Gegenstand  zu  zeigen.  Denn  das  direkte  Er- 
kennen bezieht  sich  auf  den  Gegenstand,  nicht  auf  das 
Erkenntnisbild ;  dieses  erscheint  nur  dunkel  und  nebenbei. 
Daher  wurde  es  von  den  Scholastikern  als  formales  Zeichen 
(signum  formale),  d.  h.  als  Erkenntnis  form  dem  werk- 
zeuglichen oder  gegenständlichen  Zeichen  (signum  instru- 
mentale) entgegengesetzt.  Letzteres  ist  ein  Erkenntnis- 
gegenstand, der  einen  anderen,  von  sich  verschiedenen 
Gegenstand  bezeichnet  oder  darstellt  (wie  z.  B.  der  Rauch 
das  Feuer  bezeichnet  und  eine  Statue  einen  Menschen 
darstellt),  ersteres  ist  nur  Erkenntnisform,  Erkenntnis- 
bestimmtheit. Es  ist  nicht  das,  was  erkannt  wird,  sondern 
das,  in  dem  ein  anderes  erkannt  wird.    Nur  beim  Zurück- 
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denken,  bei  der  reflexen  Erkenntnis  wird  es  Erkenntnis- 
gegenstand. Alsdann  erscheint  es  klar  und  ausdrücklich. 
Es  ist  also  doch  Gegenstand  der  unmittelbaren  Innen- 
erfahrung des  Zurückdenkenden,  während  das  eingeprägte 
Erkenntnisbild  nur  erschlossen  wird.  Diese  Innenerfahrung 
zeigt  uns  aber  ein  ausgeprägtes  Erkenntnisbild  nicht  bei 
jedem  Erkennen.  So  erscheint  es  nicht  bei  der  äußeren 
Sinneserkenntnis,  wohl  aber  bei  der  Erkenntnis  des  Ver- 
standes und  der  Einbildungskraft.  Wir  haben  beim  Ver- 
standeserkennen  und  beim  Einbilden  das  Bewußtsein, 
daß  wir  Begriffe,  Vorstellungen  ausprägen  und  in  diesen 
die  Dinge  anschauen.  Beim  äußeren  Sinneserkennen 
haben  wir  das  entgegengesetzte  Bewußtsein,  nämlich, 
daß  wir  nicht  schöpferisch  sind,  daß  wir  nicht  von  uns 
hervorgebrachte,  sondern  uns  gegebene,  uns  aufgedrängte 
Gegenstände  erkennen.  Ein  Erkenntnisbild  wird  nur  aus- 
geprägt von  jener  Erkenntnis,  die  von  der  Gegenwart  des 
Erkenntnisgegenstandes  absieht  und  sich  auf  den  Gegen- 
stand bezieht  in  höherer  Weise,  so  daß  der  Gegenstand,  wie 
er  in  der  Wirklichkeit  besteht,  der  Erkenntnis  nicht  ein- 
fachhin  entsprechend  ist.  Alsdann  muß  die  Erkenntnis 
schöpferisch  sein,  den  Gegenstand  in  ihrer  Weise  hervor- 
bringen und  sich  vorstellen  durch  das  ausgeprägte  Er- 
kenntnisbild. Deswegen  prägt  die  Einbildungskraft  die 
Vorstellung  aus  und  der  Verstand  den  Begriff.  Die  Ein- 
bildungskraft sieht  ab  von  der  wirklichen  Gegenwart  der 
Dinge  und  macht  sich  deshalb  die  Dinge  erkenntnismäßig 
gegenwärtig  durch  das  ausgeprägte  Erkenntnisbild,  durch 
die  Vorstellung.  Durch  diese  ist  auch  der  Gegenstand  in 
höherer  Weise  erkenntnismäßig  gegenwärtig,  nämlich  als 
vorgestellt.  Ebenso  sieht  der  Verstand  ab  von  der  wirk- 
lichen Gegenwart  der  Dinge  und  macht  sich  durch  den 
Begriff  das  Ding  in  höherer,  geistiger,  verstandesmäßiger 
Weise  gegenwärtig:  abstrakt  und  geistig  verarbeitet  als 
»verstandenes«  Wesen. 
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5.  Das  Erkenntnisbild  der  äußeren  Sinne. 

DasErkenntnisbild  wird  in  den  Sinnen  hervorgebracht, 
wird  den  Sinnen  eingeprägt  durch  den  sinnfälhgen  Er- 
kenntnisgegenstand. Daß  die  Gegenstände  auf  die  Sinnes- 
organe einwirken  und  so  die  Sinnesempfindung  hervor- 
rufen, ist  Erfahrungstatsache.  Es  ist  bezüghch  der  nie- 
deren Sinne  unmittelbare  Erfahrungstatsache:  Sie  emp- 
finden ihren  Gegenstand  als  etwas,  das  auf  einen  bestimm- 
ten Körperteil  einwirkt  und  dort  die  Empfindung  hervor- 
ruft. Vgl.  S.  40f.,  S.  53f.  Bezüglich  der  höheren  Sinne 
aber  ist  es  wissenschaftlich  erwiesene,  mittelbare  Erfah- 
rungstatsache. Durch  die  Physik  und  Physiologie  wissen 
wir,  daß  Licht  und  Farben  physisch  und  chemisch  aufs 
Auge,  auf  die  Netzhaut  einwirken  und  so  die  Gesichts- 
empfindung hervorrufen.  Ebenso  wissen  wir,  daß  der 
physisch  ins  Ohr  aufgenommene  Ton  die  Gehörsempfin- 
dung einleitet.  Diese  Tatsache  läßt  sich  aber  nur  dadurch 
erklären,  daß  der  Gegenstand  dem  Sinnesvermögen  ein 
Erkenntnisbild  einprägt.  Denn  nur  durch  Einprägung 
des  Erkenntnisbildes  kann  der  Sinn  zur  Tätigkeit,  zur 
Empfindung  bestimmt  werden.  Vgl.  S.  132  ff.  Es  kann 
aber  der  physische  Gegenstand  durch  seine  physische 
Einwirkung  diese  psychische  Einprägung  hervorbringen, 
weil  der  Sinn  zwar  psychisches,  aber  kein  geistiges,  sondern 
ein  körperliches  Vermögen  ist,  das  in  seinem  Sein  vom 
Körper,  vom  Organe  abhängt.  Es  wird  daher  dadurch, 
daß  das  Organ  durch  die  Einwirkung  des  Gegenstandes 
physisch  bestimmt  wird,  der  vom  Organe  abhängende 
Sinn  psychisch  bestimmt,  d.  h.  es  wird  das  Erkenntnis- 
bild eingeprägt.  Die  physischen,  chemischen  und  physio- 
logischen Bestimmtheiten,  die  im  Organe  hervorgebracht 
werden,  sind  die  Mittelglieder,  durch  die  die  psychische 
Bestimmtheit,  das  Erkenntnisbild  hervorgebracht  wird. 
Der  Gegenstand  wird  zuerst  physisch  ins  Organ  aufge- 
nommen, um    dadurch    psychisch    dem    Sinnesvermögen 
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mitgeteilt  zu  werden.  So  wird  die  Farbe,  das  Licht  physisch 
auf  die  Netzhaut  aufgenommen  und  der  Ton  wird  physisch 
ins  Ohr  aufgenommen,  um  dadurch  psychisch  dem  Sinne 
mitgeteilt  zu  werden.  Daher  ist  auch  das  Netzhautbild 
keineswegs  Erkenntnisbild,  sondern  eine  physische  und  che- 
mische Bestimmtheit,  durch  die  das  Erkenntnisbild,  die  psy- 
chische Bestimmtheit  hervorgebracht  wird.  Das  Erkenntnis- 
bild gehört  der  psychischen,  der  Bewußtseinsordnung  an, 
ist  eine  psychische,  d.  h.  Bewußtseinszuständlichkeit,  eine 
Bewußtseinsanlage.  Das  Netzhautbild  hingegen  gehört  der 
physischen  Ordnung,  der  Ordnung  des  Unbewußten  an,  ist 
eine  Beschaffenheit  der  Ordnung  des  Unbewußten. 

Um  zu  verstehen,  wie  durch  die  physischen  Be- 
stimmtheiten die  psychische  Bestimmtheit,  das  Erkennt- 
nisbild hervorgebracht  werde,  unterscheide  man  am 
Erkenntnisbilde  die  Materie,  den  Inhalt  —  und  die  Form. 
Der  Inhalt  kommt  vom  Physischen,  die  Form  vom  Psy- 
chischen. Dem  Inhalte  nach  entspricht  das  Erkenntnis- 
bild dem  Physischen.  Derselbe  physische  Gegenstand, 
der  außerhalb  des  Bewußtseins  vorhanden  ist,  ist  im 
Bewußtsein  vorhanden.  Derselbe  Gegenstand,  der  außer- 
halb des  Bewußtseins  ein  physisches  Sein  hat,  hat  im 
Bewußtsein  ein  psychischen,  ein  (keimhaftes)  Erkannt- 
Sein,  ein  Bewußt-Sein  (der  Anlage'nach).  Diese  Form  des 
Bewußt-Seins,  die  dem  Gegenstande  im  Bewußtsein  zu- 
kommt, leitet  sich  aber  her  vom  Psychischen.  Die  Be- 
stimmtheiten werden  eben  aufgenommen  gemäß  der  Natur 
des  Aufnehmenden^):  Das  Physische  nimmt  physisch  auf, 
das  Psychische  psychisch.  Daher  kommt  dem  im  Psy- 
chischen Aufgenommenen  ein  psychisches  Sein,  ein  Er- 
kannt-Sein,   ein  Bewußt-Sein  zu. 

Die  scharfe  Scheidung  zwischen  der  psychischen  Er- 
kenntnisform, dem  eigentlichen  Erkenntnisbilde  und  den 


1)   Quidquid  recipitur,  per  modum  recipientis  recipitur. 
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physischen  Beschaffenheiten  ist  von  den  älteren  Scho- 
lastikern nicht  immer  so  genau  vollzogen  worden.  Auch 
die  Alten  lehrten,  daß  das  Erkenntnisbild  durch  den 
Gegenstand  im  Sinne  hervorgebracht  werde.  Allein  da 
es  ihnen  entging,  daß  die  Gegenstände  der  Fernsinne, 
die  Farben,  Töne,  Gerüche,  als  solche,  bis  zum  Sinnes- 
organe, bis  ins  Sinnesorgan  hinein  gelangen  (vgl.  oben 
S.  78f.,  83f.,  89f.),  lehrten  sie,  das  Erkenntnisbild  werde 
schon  im  Mittel,  z.  B.  in  der  Luft,  vorübergehend  hervor- 
gebracht und  gelange  so  durch  das  Mittel  bis  zum  Organe. 
Auf  diese  Weise  meinten  sie,  würden  die  Erkenntnis- 
bilder der  Farben,  Töne,  Gerüche  in  der  Luft  und  in  jedem 
anderen,  Farben,  Töne  und  Gerüche  vermittelnden  Körper, 
hervorgebracht  und  gelangten  durch  die  Luft  zu  den 
Sinnen.  Auch  auf  den  Tastsinn,  den  Temperatursinn  und 
den  Geschmack  dehnten  sie  diese  Lehre  aus.  Obschon 
die  Empfindungen  dieser  Sinne  offenbar  durch  Berührung 
stattfinden,  nahmen  sie  dennoch  ein  inneres  Mittel  an, 
»das  Fleisch«,  d.  h.  die  Zwischensubstanz  zwischen  der 
äußeren  Haut  und  den  Nerven,  in  dem  das  Erkenntnis- 
bild hervorgebracht  würde  und  durch  das  es  zum  Nerven 
gelangte.  Und  so  stellten  sie  den  Satz  auf,  ein  Sinnes- 
gegenstand, der  unmittelbar  den  Sinn  berühre,  sei  nicht 
wahrnehmbar  1).    Was  ist  nun  aber  dieses  im  Mittel  vor- 


^)  Eadem  ratio  est  de  sono  et  odore,  sicut  et  de  colore.  NuIIum 
enim  eorum  sentitur,  si  tangil  Organum  sensus;  sed  ab  odore  et 
sono  moventur  media,  a  medio  autem  utrumque  organorum, 
auditus  scilicet  et  olfactus.  Sed  cum  aliquis  ponit  corpus  odorans 
aut  sonans  super  Organum  sensus,  non  sentitur.  Et  similiter  est 
in  tactu  et  gustu.  S.  Thomas,  In  II  de  Anima,  lect.  15.  Manifestum 
est,  quod  Organum  sensitivum  in  sensu  tactus  sit  intus.  Sic  accidit  in 
hoc  sensu,  sicut  et  in  aliis.  Non  enim  sentiunt  animaha  sensibilia 
apposita  super  Organum  sensus.  Sentiunt  autem  sensibilia  posita 
super  carnem:  quare  manifestum  est,  quod  caro  non  est  Organum 
sensus,  sed  medium.  1.  c.  lect.  23.  Vgl.  auch  Joan.  a  S.  Thoma, 
Philos.  natur.  III.    q.  4,  a.  3;  q.  5,  a.  6. 

139 


übergehend  hervorgebrachte  Erkenntnisbild  ?  Etwas  Psy- 
chisches, ein  Erkenntnisbild  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  kann  es  nicht  sein,  da  ein  solches  als  Bewußt- 
seinsbestimmtheit nur  dem  Erkenntnisvermögen  anhaften 
kann.  Da  sich  nach  der  Lehre  der  Alten  bei  den  Berüh- 
rungssinnen der  Gegenstand  nicht  nur  in  immaterieller 
Weise  (secundum  esse  spirituale,  ut  intentio:  stellver- 
tretend, abbildlich),  sondern  auch  in  materieller  Weise 
(secundum  esse  naturale)  dem  Organe  mitteilt  (die  auf- 
genommene Wärme  macht  das  Organ  wirklich  warm),^) 
so  ist  bei  diesen  Sinnen  das  im  Mittel  hervorgebrachte 
Erkenntnisbild  eine  physische  Mitteilung  des  Gegen- 
standes, wodurch  dieser  sich  als  solcher  mitteilt:  Die 
aufgenommene  Wärme  macht  das  Organ  wirklich  warm 
(secundum  esse  naturale)  und  stellt  (secundum  esse 
spirituale)  die  Wärme  draußen  dar,  als  sich  dem  Organe 
mitteilend,  als  auf  das  Organ  einwirkend.    Allein  bei  den 

^)  Est  autem  duplex  immutatio,  alia  naturalis  et  alia  spiri- 
tualis.  Naturalis  quidem  secundum  quod  forma  immutantis  re- 
cipitur  in  immutato  secundum  esse  naturale,  sicut  calor  in  cale- 
facto ;  spiritualis  autem  secundum  quod  forma  immutantis  recipitur 
in  immutato  secundum  esse  spirituale,  ut  forma  coloris  in  pupilla, 
quae  non  fit  per  hoc  colorata.  Ad  immutationem  autem  sensus 
requiritur  immutatio  spiritualis,  per  quam  intentio  formae  sensibilis 
fiat  in  organo  sensus;  alioquin  si  sola  immutatio  naturalis  sufficeret 
ad  sentiendum,  omnia  corpora  naturalia  sentirent,  dum  alterantur. 
Sed  in  quibusdam  sensibus  invenitur  immutatio  spiritualis  tantum, 
sicut  in  visu;  in  quibusdam  autem  cum  immutatione  spirituali 
etiam  naturalis,  vel  ex  parte  objecti  tantum,  vel  etiam  ex  parte 
organi.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur  transmutatio  naturalis 
secundum  locum  quidem  in  sono,  qui  est  objectum  auditus,  nam 
sonus  ex  percussione  causatur  et  aöris  commotione;  secundum 
alterationem  vero  in  odore,  qui  est  objectum  olfactus;  oportet 
enim  per  calidum  alterari  aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  quod 
spiret  odorem.  Ex  parte  autem  organi  est  immutatio  naturalis 
in  tactu  et  gustu,  nam  et  manus  tangens  calida  calefit  et  lingua 
humectatur  per  humiditatem  saporum.  S.  Thomas,  Sum.  theol.  I, 
78,   3. 
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Fernsinnen  stellten  die  Alten  in  Abrede,  daß  deren  Gegen- 
stände sich  als  solche  bis  zum  Organe  hin  verbreiteten: 
Die  Farbe  wird  als  solche  (secundum  esse  naturale)  dem 
Auge  nicht  mitgeteilt,  sondern  nur  secundum  esse  spiri- 
tuale.  Die  im  Mittel  und  im  Auge  aufgenommene  Farbe 
macht  das  Mittel  und  das  Auge  nicht  farbig,  sondern 
stellt  nur  die  Farbe  dar.  Und  auch  Töne  und  Gerüche 
werden  auf  weite  Ferne  dem  Sinnesorgane  nicht  als 
solche  mitgeteilt.  Das  im  Mittel  hervorgebrachte  und 
den  Sinnen  mitgeteilte  Erkenntnisbild  ist  also  bei  den  Fern- 
sinnen keine  physische  Mitteilung  des  Gegenstandes, 
wodurch  dieser  sich  als  solcher  mitteilt,  aber  auch  keine 
rein  psychische  Erkenntnisform,  sondern  ein  Abbild, 
das  ein  rein  stellvertretendes,  höheres  Sein  hat.  Obschon 
nichts  Psychisches,  hat  es  doch  eine  vollkommenere, 
feinere  Natur  und  kann  sich  daher  auch  in  weite  Ferne 
leicht  und  rasch  verbreiten.  Die  nur  secundum  esse  spiri- 
tuale  ins  Auge  aufgenommene  Farbe  muß  vom  Lichtbilde 
zu  verstehen  sein.  Im  Gegensatze  zur  neueren  Anschauung, 
nach  der  die  Farbe  ganz  dasselbe  ist,  wie  das  Licht,  und 
physisch  nicht  nur  an  der  Oberfläche  des  Körpers  draußen, 
sondern  auch  im  Mittel  und  im  Auge  ist,  hielten  die  Alten 
fälschlich  dafür,  daß  die  Farbe,  die  wir  sehen,  physisch 
nur  an  der  Körperoberfläche  der  Dinge  außerhalb  des 
Auges  sei;  im  Mittel  und  im  Auge  sei  sie  nur  secundum 
esse  spirituale,  abbildlich  durch  das  Licht.  Das  Licht  selbst 
ist,  nach  den  Alten,  als  actus  diaphani,  als  Wirklichkeit 
des  Durchsichtigen  (vgl.  S.  89  f.),  wohl  physisch  im  Mittel 
und  im  Auge,  die  Farbe  aber  durch  das  Licht  nur  psy- 
chisch. Ähnliches  ist  zu  sagen  von  den  übrigen  Fernsinnen: 
Auch  Töne  und  Gerüche  werden  nach  den  Alten  vermittelt 
durch  dem  Lichtbilde  ähnhche  Abbilder.  Es  ist  also  das 
Erkenntnisbild  der  Alten,  das  im  Mittel  ist,  und  durch  das 
Mittel  den  Sinnesorganen  mitgeteilt  wird,  zu  verstehen  vom 
Erkenntnisbilde  im  weiteren  Sinne,  von  einer  physischen 
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Bestimmtheit,  durch  die  das  eigentliche  psychische  Er- 
kenntnisbild hervorgebracht  wird.  Es  ist  Erkenntnis- 
bild uneigentlich:  äußerlich  und  wirkursächlich,  nicht 
aber  eigentlich:  innerlich  und  formalursächlich  oder 
Erkenntnisform.  —  Für  uns  liegt  die  Sache  viel  einfacher, 
da  wir  wissen,  daß  auch  die  Farben,  Töne  und  Gerüche 
sich  physisch  bis  zum  Sinnesorgane  hinverbreiten,  das 
Organ  physisch  verändern  und  so  das  Erkenntnisbild 
im  Sinnesvermögen  hervorbringen. 

Aus  dieser  Lehre  über  die  Hervorbringung  des  Er- 
kenntnisbildes durch  die  physische  Veränderung  des  Sin- 
nesorganes ergibt  sich,  daß  kein  Sinn  Beschaffenheiten 
empfinden  kann,  wenn  diese  Beschaffenheiten  auf  das 
Sinnesorgan  nicht  einwirken.  Denn  damit  der  Sinn  zur 
Empfindungstätigkeit  angeregt  werde,  ist  eine  besondere 
organische  Veränderung  erfordert,  durch  die  daa»  Erkennt- 
nisbild eingeprägt  werde.  So  empfindet  der  Temperatur- 
sinn nur  die  Temperatur,  die  von  außen  oder  von  einem 
Körperteile  auf  den  andern  einwirkt.  Er  empfindet 
die  Temperaturunterschiede  und  das  Steigen  und  Sinken 
der  Temperatur  am  Körper  des  Empfindungsträgers. 
Desgleichen  empfindet  der  Tastsinn  nur  die  Berührung  der 
verschiedenen  Körperteile  untereinander,  wenn  ein  Druck, 
eine  Einwirkung  eines  Teiles  auf  den  andern  stattfindet. 

Ein  ausgeprägtes  Erkenntnisbild  bringt  die  Emp- 
findungstätigkeit der  äußeren  Sinne  nicht  hervor.  Denn 
dieses  Erkenntnisbild  wird  nur  dann  hervorgebracht, 
wenn  der  Gegenstand  nicht  gegenwärtig  oder  nicht  so 
gegenwärtig  ist,  wie  er  dem  Erkenntnisvermögen  ent- 
spricht. Alsdann  wird  das  Erkenntnisbild  ausgeprägt, 
damit  das  Vermögen  einen  Zielpunkt  habe,  auf  den  es 
sich  durch  sein  Erkennen  beziehe.  Allein  der  Gegen- 
stand der  äußeren  Sinne  ist  gegenwärtig  und  ist  auch 
so  gegenwärtig,  wie  er  diesen  Sinnen  entspricht,  da  sie 
sich   auf   die   sinnfällige  Beschaffenheit   beziehen,   so  wie 
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diese  gegenwärtig  vorhanden  ist.  Vgl.  S.  35  und  unten 
2.  Unterabt.  N.  4  u.  5.  —  Die  Stelle  des  ausgeprägten 
Erkenntnisbildes  vertritt  beim  Gesicht,  beim  Gehör, 
beim  Geruch  und  beim  Geschmackssinne  einigermaßen 
der  unmittelbare  Gegenstand  drinnen:  Das  Netzhautbild, 
der  Basilarmembranton,  der  Nasenschleimhautgeruch,  das 
in  die  Geschmacksbecher  aufgenommene  Schmeckende. 
Er  ist  zwar  keine  psychische  Erkenntnisform,  sondern 
Gegenstand,  auf  den  sich  die  Sinneserkenntnis  direkt  und 
unmittelbar  bezieht.  Und  darum  ist  er  auch  in  bezug 
auf  den  Gegenstand  draußen,  den  er  darstellt,  schlechthin 
nicht  formales,  sondern  werkzeugliches,  gegenständliches 
Zeichen.  Allein  er  ist  dennoch  in  einer  gewissen  Beziehung 
formales  Zeichen  und  hat  Ähnlichkeit  mit  dem  ausgepräg- 
ten Erkenntnisbilde  insofern  er,  ohne  sich  selbst  als 
drinnen  zu  zeigen,  den  Gegenstand  draußen  zeigt.  Dies 
hat  seinen  Grund  in  der  innigen  Vereinigung  des  Gegen- 
standes drinnen  mit  dem  Sinnesorgane.  Er  ist  zwar  nicht 
ins  Sinnes  vermögen  aufgenommen  als  dessen  psychische 
Form,  aber  er  ist  doch  ins  Organ  aufgenommen  als  Form, 
als  Bestimmtheit  des  Organes,  und  zwar,  ohne  daß  diese 
Aufnahme  als  physische  Aufnahme  empfunden  ist,  wie 
solches  beim  Tast-  und  Temperatursinne  geschieht. 


6.  Die  Selbsterkenntnis. 

Eine  gewisse  Selbsterkenntnis  liegt  in  jedem  Erkennen, 
insofern  jedes  Erkennen  Bewußtsein  ist  und  Gegenstand 
der  inneren  Erfahrung.  Jeder,  der  irgend  etwas  erkennt, 
erfährt  nebenbei  sich  selbst  als  den  Erkennenden, 
erkennt  also  dunkel  und  nebenbei  sich  und  seine  Tätig- 
keit. Er  ist  sich  seines  Erkennens  und  seiner  selbst  bewußt, 
aber  nur  dunkel  und  nebenbei,  weil  dieses  Erkennen 
nicht  auf  sich  selbst,  nicht  auf  den  Erkennenden,  sondern 
auf  einen  anderen   Gegenstand  abzielt.    Von  dieser  un- 
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eigentlichen,  jedes  Erkennen  begleitenden  Selbsterkennt- 
nis ist  hier  nicht  die  Rede,  sondern  von  der  eigentlichen 
Selbsterkenntnis,  die  als  Gegenstand,  auf  den  sie  abzielt, 
sich  selbst  und  den  Erkennenden  hat.  Es  ist  also  hier 
auch  nicht  Rede  von  der  Erkenntnis  des  Gemeinsinnes. 
Denn  auch  diese  Erkenntnis  hat  als  Gegenstand  nicht 
sich  selbst  und  den  Erkenntnisträger,  sondern  nur  die 
Erkenntnis  der  äußeren  Sinne.  Die  eigentliche  Selbst- 
erkenntnis, die  als  Gegenstand,  auf  den  sie  abzielt  sich 
selbst  und  den  Erkenntnisträger  hat,  kann  vollkommene, 
direkte  oder  unvollkommene,  reflexe  Selbsterkenntnis 
sein.  Das  Wesen  und  die  Wurzel  dieser  eigentlichen  Selbst- 
erkenntnis, sowohl  der  direkten,  als  auch  der  reflexen, 
soll  hier  dargelegt  werden. 

Erkennen  heißt,  gegenständlich  eine  Bestimmtheit 
besitzen.  Die  Bestimmtheit,  die  gegenständlich  besessen 
wird,  kann  nun  eine  fremde  sein  oder  die  eigene  Bestimmt- 
heit des  Besitzenden.  Im  gegenständlichen  Besitze  der 
eigenen  Bestimmtheit  besteht  die  Selbsterkenntnis,  wäh- 
rend im  gegenständlichen  Besitze  von  fremden  Bestimmt- 
heiten die  Erkenntnis  der  anderen  Dinge  besteht.  Eine 
Bestimmtheit  besitzt  aber  sich  selbst  gegenständlich 
dadurch,  daß  sie  für  sich  ist,  in  sich  ist  und  nicht  in 
einem  anderen.  Die  Bestimmtheit,  die  nicht  in  sich  ist, 
sondern  in  einem  anderen,  kann  in  diesem  gegenständlich 
sein  oder  nicht  gegenständlich;  so  ist  die  Farbe  im  Be- 
wußtsein gegenständhch,  an  der  Körperoberfläche,  oder 
genauer,  am  Äthßr  ist  sie  nicht  gegenständlich,  sondern 
als  Entwicklung  eines  Untergrundes,  als  Bestimmtheit, 
als  Beschaffenheit  eines  Körpers.  Die  Bestimmtheit 
hingegen,  die  in  sich  ist,  ist  jedenfalls  gegenständlich 
in  sich,  da  durch  das  In-sich-sein  jeder  Untergrund,  dem 
sie  mitgeteilt  würde  und  dessen  Entwicklung  sie  wäre, 
geleugnet  wird.  Sie  ist  gar  keinem  Untergrunde,  gar 
keinem   Stoffe  mitgeteilt,   sondern  in  sich  und  für  sich 
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allein.  Durch  dieses  Für-sich-sein  besitzt  sie  sich  in  voll- 
kommener, in  einer  über  die  Bestimmbarkeit  des  Unter- 
grundes erhabenen  Weise:  sie  besitzt  sich  gegenständlich. 
So  wäre  die  Farbe,  die  man  sich  nach  Art  einer  pla- 
tonischen Idee  als  für  sich  seiend  dächte,  z.  B.  als  für  sich 
seiende  Grünheit  oder  Rotheit,  ein  sich  selbst  erkennendes, 
geistiges  Wesen.  Daß  eine  Farbe  in  solcher  Weise  für  sich 
bestehe,  ist  unmöglich^).  Aber  es  gibt  dennoch  Bestimmt- 
heiten, denen  dieses  Für-sich-sein  zukommt.  Es  gibt 
sogar  eine  körperliche  Bestimmtheit,  der  es  zukommt. 
Die  menschliche  Seele  ist  eine  solche  Bestimmtheit.  Die 
menschliche  Seele  ist  ihrer  Natur  nach  ein  Doppelwesen: 
Sie  ist  körperliche  Bestimmtheit  und  als  solche  Entwick- 
lung, Bestimmtheit  eines  Untergrundes,  eines  Stoffes; 
sie  belebt  und  bestimmt  den  Stoff,  macht  ihn  zu  einem 
lebenden  menschlichen  Körper.  Sie  ist  aber  auch  geistig 
und  vom  Stoffe  unabhängig.  Das  ergibt  sich  aus  der  Denk- 
tätigkeit. Diese  ist  geistig.  Somit  ist  auch  der  Verstand, 
dem  diese  Tätigkeit  entstammt  und  die  Seele  selbst  geistig. 
Wenn  die  Seele  aber  geistig  ist,  dann  ist  sie  auch  unsterb- 
lich. Es  kommt  ihr  von  Natur  ein  stoffloses  Für-sich-sein 
zu.  Sie  ist  also  eine  substantielle  Bestimmtheit,  der  eine 
doppelte  Seinsweise  zukommt:  eine  im  Körper  als  Be- 
stimmung des  Körpers  und  eine  andere  außerhalb  des 
Körpers.  Insofern  sie  im  Körper  ist,  ist  sie  nicht  in  sich. 
Außerhalb   des   Körpers   aber  ist   sie  eine   Bestimmtheit, 


^)  Auch  die  eucharistischcn  Akzidcntien  bestehen  nicht  in 
solcher  Weise  für  sich.  Sie  sind 'körperliche  Bestimmtheiten  und 
Entwicklungen  eines  Untergrundes,  von  dem  sie  aber  in  wunder- 
barer Weise  getrennt  sind.  Sie  sind  rein  negativ,  nicht  positiv 
für  sich.  Sie  haben  kein  Für-sich-sein  aus  eigener  Kraft,  sondern 
bestehen  für  sich  einzig  durch  die  wunderbar  erhaltende  Kraft 
Gottes.  In  sich  nicht  verändert,  haben  sie  dieselbe  unvollkommene 
Seinsheit,  die  sie  an  der  Körpersubstanz  hatten.  Nur  werden  sie 
jetzt  ohne  diese  Substanz  unmittelbar  durch  die  Kraft  Gottes  im 
Dasein  erhalten. 
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die  in  sich  ist,  die  also  auch  gegenständUch  in  sich  ist,  d.  h. 
sich  selbst  erkennt.  Da  das  In-sich-sein  der  Bestimmtheit 
die  Selbsterkenntnis  selbst  ist,  so  ist  die  Seele  durch  ihr 
In-sich-sein  substantielle  Selbsterkenntnis.  Allein  sie  ist 
nur  wurzelhafte,  nicht  tatsächliche  Selbsterkenntnis, 
d.  h.  sie  ist  eine  geistige  Substanz,  die  durch  ihr  Für-sich- 
sein  befähigt  und  bestimmt  ist,  sich  selbst  zu  erkennen. 
Sie  ist  Wurzel  eines  Verstandes,  der  durch  das  geistige 
Für-sich-sein  der  Seelensubstanz  bestimmt  ist,  diese  Sub- 
stanz fortwährend  zu  erkennen.  Die  für  sich  seiende  Seele 
ist  durch  ihre  Substanz  nicht  tatsächliche  Selbsterkenntnis, 
weil  sie  nur  für  sich  seiende  Wesensbestimmtheit,  nicht 
für  sich  seiendes  Dasein  ist.  Sie  ist  nur  für  sich  seiende 
erste  Wirklichkeit  (actus  primus),  für  sich  seiende  Wesens- 
wirklichkeit, nicht  für  sich  seiende  letzte  Wirklichkeit, 
letzte  Vollendung  (actus  ultimus),  für  sich  seiendes  Da- 
sein. Die  für  sich  seiende  Seele  ist  Selbsterkenntnis,  sowie 
sie  Wirklichkeit  ist.  Nun  ist  sie  aber  nur  wurzelhafte 
(erste)  Wirklichkeit.  Also  ist  sie  auch  nur  wurzelhafte 
Selbsterkenntnis.  Selbst  nicht  Entwicklung  eines  Unter- 
grundes, eines  Stoffes,  in  den  sie  aufgenommen  wäre, 
ist  sie  doch  manchfach  entwicklungsbedürftig  nicht  nur 
durch  das  Dasein,  durch  das  sie  als  wurzelhafte  Selbst- 
erkenntnis wirklich  da  ist,  sondern  auch  durch  andere  zu 
ihrer  Substanz  hinzukommende  Bestimmungen,  zu  denen 
vor  allem  die  Denktätigkeit  gehört,  durch  die  sie  tatsäch- 
lich sich  selbst  erkennt.  Das  für  sich  seiende  Dasein 
hingegen,  das  unbeschränkte,  lautere  Wirklichkeit  und 
letzte  Wirklichkeit  ist,  ist  durch  sich  selbst  auch  tat- 
sächliche Selbsterkenntnis,  für  sich  seiende  Selbsterkennt- 
nis, Denken  des  Denkens  voroEcog  vör^oig  (Aristoteles, 
Metaphys.  12.  7;  1074b34). 

Die  mit  dem  Körper  verbundene  Menschenseele  hin- 
gegen ist  schlechthin  nicht  in  sich,  sondern  im  Körper. 
Allein  sie  ist  dennoch  in  sich  in  einer  gewissen  Beziehung. 
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Es  kommt  ihr  ein  gewisses  Ftir-sich-sein  zu,  insofern  sie 
Verstand  und  Willen  hat,  da  sie  diese  geistigen  Vermögen 
nicht  dem  Körper  mitteilt,  sondern  sie  für  sich  allein  hat. 
Die  mit  dem  Körper  verbundene,  unvollkommen  für  sich 
seiende  Menschenseele  ist  ebenfalls  wurzelhafte  Selbst- 
erkenntnis, jedoch  nicht  vollkommene,  direkte  Selbst- 
erkenntnis wie  die  vom  Körper  getrennte  Seele,  sondern 
unvollkommene,  reflexe  Selbsterkenntnis.  Denn  sie  ist 
Wurzel  eines  Verstandes,  der  seiner  Natur  nach  befähigt 
ist,  die  Seele  durch  Zurückdenken  zu  erkennen.  Der  eigent- 
liche Erkenntnisgegenstand  dieses  Verstandes  ist  zwar 
die  abstrakte  körperliche  Wesenheit.  Allein  indem  er 
direkt  diesen  Gegenstand  erkennt  durch  eine  geistige,  un- 
ausgedehnte Tätigkeit,  ist  er  befähigt,  auf  diese  Tätigkeit 
zurückzugehen,  sie  zu  seinem  Gegenstande  zu  machen 
und  so  auch  die  Seele  selbst  als  Wurzel  dieser  Tätigkeit 
gegenständlich  zu  erreichen.  Denn  die  Verstandestätig- 
keit der  mit  dem  Körper  verbundenen  Seele  geht  zwar 
direkt  nach  außen  auf  das  körperliche  Wesen  als  auf  ihren 
unmittelbaren  Erkenntnisgegenstand.  Aber  diese  Tätig- 
keit ist  in  sich,  unvollkommen  und  der  Anlage  nach, 
besitzt  sich  selbst  gegenständlich,  unvollkommen  und  der 
Anlage  nach  wegen  ihrer  Geistigkeit:  Sie  ist  unaus- 
gedehnt, zerfließt  nicht  in  Teile  auseinander  und  ist  in- 
sofern in  sich.  Obschon  sie  daher  direkt  auf  einen  andern 
Gegenstand  sich  bezieht  (nämlich  auf  das  körperliche 
Wesen),  so  hat  sie  doch  auch,  sich  selbst  als  indirekten 
Gegenstand  der  Anlage  nach,  d.  h.  ist  befähigt,  auf  sich 
selbst  gegenständlich  zurückzudenken. 

Die  sinnlich  erkennende  Seele  hingegen  (auch  die  Men- 
schenseele insofern  sie  sinnlich  erkennend  ist)  hat  gar  kein 
Für-sich-sein,  sondern  ist  gänzlich  dem  Körper  mitgeteilt, 
da  die  Sinne  körperliche  Vermögen  sind.  Ihr  kommt  daher 
keine  Selbsterkenntnis  zu.  Denn  der  Sinn  und  die  Sinnes- 
tätigkeit fließen  im  ausgedehnten  Organ  in  Teile  auseinan- 
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der.  Sie  sind  daher  in  keiner  Weise  in  sich  und  sind  un- 
fähig, erkennend  auf  sich  selbst  zurückzugehen.  Während 
also  jede  Verstandestätigkeit  wegen  ihrer  Geistigkeit 
auf  sich  selbst  zurückwirkt  und  sich  bestimmt  und  be- 
fähigt, sich  selbst  zu  erkennen,  ist  eine  solche  Zurückwirkung 
bei  der  Sinnestätigkeit  ganz  ausgeschlossen.  Die  ausge- 
dehnte Sinnestätigkeit  kann  nicht  auf  sich  selbst  zurück- 
wirken, sich  selbst  bestimmend  und  befähigend  zur  Selbst- 
erkenntnis, da  immer  nur  ein  Teil  auf  den  andern  wirken 
könnte,  niemals  aber  weder  ein  Teil  noch  auch  das  Ganze 
auf  sich  selbst.  Wenn  daher  der  Sinn  auch  nebenbei 
seine  eigene  Erkenntnistätigkeit  erfährt,  so  kann  er  doch 
niemals  auf  sie  als  auf  seinen  Gegenstand  sich  zurück- 
wenden. 

Aus  dieser  so  dargelegten  Lehre  über  die  Selbsterkennt- 
nis ergeben  sich  verschiedene,  bedeutsame  Folgerungen: 

1.  Jede  Selbsterkenntnis  gründet  sich  auf  die  Geistig- 
keit, und  zwar  gründet  sich  die  vollkommene,  direkte  Selbst- 
erkenntnis auf  die  vollkommene  Geistigkeit  des  für  sich 
seienden  geistigen  Wesens,  die  unvollkommene,  reflexe 
Selbsterkenntnis  auf  die  unvollkommene  Geistigkeit  der 
dem  Körper  mitgeteilten  Menschenseele. 

2.  Während  die  für  sich  seiende  Bestimmtheit  (die 
geistige  Substanz)  gegenständlich  sich  selbst  besitzt  (voll- 
kommen oder  unvollkommen,  wurzelhaft,  der  Anlage  nach 
oder  tatsächlich)  durch  ihr  Für-sich-sein,  besitzt  die  Zu- 
ständlichkeit  (die  Tätigkeit)  des  menschlichen  Erkennens 
gegenständlich  sich  selbst  unvollkommen  und  der  Anlage 
nach  durch  ihre  Geistigkeit.  Die  Geistigkeit  dieser  nicht 
für  sich  seienden,  weil  der  Seele  anhaftenden,  Zuständlich- 
keit  ist  ein  Für-sich-sein  im  weiteren  Sinne. 

3.  Der  Gegenstand  jeglicher  Sinneserkenntnis  ist 
notwendig  verschieden  vom  Sinnesvermögen,  von  dessen 
Erkenntnistätigkeit  und  von  dem  durch  diese  Tätigkeit 
ausgeprägten  Erkenntnisbilde  (wenn  ein  solches  überhaupt 
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ausgeprägt  wird).  Denn  der  Sinn  ist  jeder  eigentlichen 
Selbsterkenntnis  unfähig. 

4.  Der  Gegenstand  jeglicher  direkten  menschlichen 
Erkenntnis  ist  notwendig  verschieden  vom  Erkenntnis- 
vermögen, von  dessen  Erkenntnistätigkeit  und  von  dem 
durch  diese  Tätigkeit  ausgeprägten  Erkenntnisbilde.  Denn 
der  menschliche  Verstand  ist  einer  direkten  Selbsterkennt- 
nis unfähig.  Direkte  Selbsterkenntnis  ist  nur  Sache  des 
für  sich  seienden  körperlosen  Geistes. 

Diese  Wahrheit,  über  den  Sinnesgegenstand  und  den 
Gegenstand  jeglicher  direkten  menschlichen  Erkenntnis, 
die  oben  a  posteriori  als  Tatsache  der  Innenerfahrung  fest- 
gestellt wurde,  ergibt  sich  hier  a  priori  aus  dem  Wesen 
der  Sinneserkenntnis  und  des  menschlichen  Erkennens  über- 
haupt. Der  Sinn  erkennt  klar  und  ausdrücklich  als 
Gegenstand,  auf  den  er  abzielt,  nicht  sich  selbst  und  seine 
Tätigkeit,  sondern  einen  von  dieser  Tätigkeit  verschiedenen 
Gegenstand.  Sich  selbst  und  seine  Tätigkeit  erfährt  er 
nur  dunkel  und  nebenbei.  Dasselbe  gilt  auch  für  das  aus- 
geprägte Erkenntnisbild.  Dieses  ist  etwas  zur  Erkenntnis- 
tätigkeit Gehörendes  als  deren  Endglied  und  kann  nur  er- 
kannt werden,  insofern  die  Tätigkeit  selbst  als  hervor- 
bringend erkannt.  Und  auch  durch  den  Verstand  er- 
kennen wir  direkt  nicht  den  Verstand  selbst,  dessen  Den- 
ken und  dessen  Begriffe,  sondern  von  diesen  verschiedene 
Gegenstände.  Unsere  Begriffe,  unser  Denken  und  den  Ver- 
stand erkennen  wir  nur  indirekt,  durch  Reflexion. 

Ob  die  hier  festgestellte  Verschiedenheit  des  Gegen- 
standes vom  Erkennen  im  Sinne  des  natürlichen  Realis- 
mus zu  fassen  sei,  ist  später  zu  untersuchen.  Die  Lösung 
dieser  Frage  hängt  davon  ab,  ob  die  Erkenntnisgegenstände 
nicht  nur  objektiv,  sondern  auch  subjektiv,  dem  Sein 
nach  vom  Erkennen  verschieden  sind.  Nach  dem  hier 
Festgestellten  sind  sie  jedenfalls  objektiv  vom  Erkennen 
verschieden.    Damit  ist  aber  noch  nicht  ausgemacht,  daß 
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sie  auch  subjektiv,  dem  Sein  nach,  vom  Erkennen  verschie- 
den sind.  Nach  dem  natürhchen  ReaHsmus  sind  die  Ge- 
dankendinge, obwohl  objektiv  vom  Erkennen  verschie- 
den, dennoch  keine  bewußtseinsjenseitigen  Gegenstände, 
da  sie  nicht  subjektiv  dem  Sein  nach  vom  Erkennen 
verschieden  sind.  Das  ganze  Sein  der  Gedankendinge 
besteht  im  Gedachtsein,  und  dennoch  sind  sie  objektiv, 
gegenständhch  nicht  das  Erkennen,  noch  die  Begriffe  (die 
Erkenntnisbilder),  sondern  etwas  Verschiedenes,  das  durch 
das  Erkennen  und  durch  die  Begriffe  gedacht  wird. 

Zweite  Unterabteilung. 
Die  Wahrheit  der  Sinneserkenntnis. 

1.  Wahrheit  und  Falschheit 
Nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauche  besteht  die 
Wahrheit  in  einer  Übereinstimmung  zwischen  dem  Er- 
kennen und  dem  Sein.  Wir  nennen  das  Erkennen  wahr,  das 
mit  dem  Sein  übereinstimmt,  das  die  Dinge  so  erkennt, 
wie  sie  sind.  Dabei  ist  davon  abzusehen,  ob  dieses  Sein 
ein  bewußtseinsjenseitiges  oder  ein  bewußtseinsdiesseitiges 
Sein  sei.  Denn  auch  das  Erkennen,  das  mit  dem  bewußt- 
seinsdiesseitigen Sein  übereinstimmt,  ist  wahr.  Nur  in 
diesem  Sinne  nennt  der  Idealist  sein  Erkennen  wahr, 
während  der  Realist  es  wahr  nennt,  sowohl  insofern  es 
mit  bewußtseinsjenseitigen,  als  auch  insofern  es  mit  be- 
wußtseinsdiesseitigen Dingen  übereinstimmt,  da  er  über- 
zeugt ist,  sowohl  Bewußtseinsjenseitiges  als  auch  Bewußt- 
seinsdiesseitiges zu  erkennen.  Ja,  es  ist  sogar  davon  ab- 
zusehen, ob  das  Sein  vom  Erkennen  irgendwie  verschieden 
sei,  denn  das  sich  selbst  erkennende  Erkennen  ist  wahr, 
auch  wenn  das  Erkannte  mit  dem  Erkennen  und  mit 
dem  Erkennenden  vollständig  zusammenfällt,  wie  dies 
beim  göttlichen  Denken  des  Denkens  der  Fall  ist.  Vgl. 
S.  146.    Wie  das  Erkennen,  so  sieht  auch  die  Wahrheit 

150 


davon  ab,  ob  der  Gegenstand  außerhalb  des  Bewußtseins 
oder  nur  innerhalb  desselben  sein  Dasein  habe.  Erkennen 
heißt  einen  Gegenstand  erfassen,  gleichwohl  ob  er  draußen 
oder  drinnen  sich  befinde.  Und  dem  entsprechend  ist 
auch  das  Erkennen  wahr,  wenn  es  mit  dem  Gegenstande 
übereinstimmt,  gleichwohl  ob  dieser  draußen  oder  nur 
drinnen  sei^). 

Aber  nicht  nur  das  Erkennen,  das  mit  den  Dingen 
übereinstimmt,  nennen  wir  wahr,  sondern  auch  die  Dinge, 
insofern  sie  mit  dem  Erkennen  übereinstimmen.  Denn 
wir  sprechen  von  einem  wahren  Freunde  und  verstehen 
darunter  einen  Menschen,  der  wirklich  so  ist,  wie  ein  Freund 
sein  soll;  ebenso  sprechen  wir  von  wahrem  Golde.  Wir 
nennen  die  Dinge  wahr,  insofern  sie  dem  Maße,  mit  dem 
sie  gemessen  werden,  entsprechen.  Maß  der  Dinge  sind 
aber  die  Verstanddsbegriffe.  Diese  geben  an,  was  den 
Dingen  zukommen  soll.  So  ist  der  wahre  Freund  der 
Mensch,  der  dem  Begriffe  »Freund«  entspricht;  ebenso  ist 
wahres  Gold  das  Metall,  das  dem  Begriffe  »Gold«  ent- 
spricht. Allein  es  gibt  einen  schöpferischen  Verstand,  von 
dem  die  Dinge  abhängen  im  Sein,  der  die  Dinge  hervor- 
bringt: Die  Dinge  entstehen  gemäß  den  Begriffen  dieses 
Verstandes;  und  es  gibt  einen  nicht  schöpferischen  Ver- 
stand, der  von  den  Dingen  abhängt,  die  er  vorfindet  und 
der  seine  Begriffe  den  Dingen  entnimmt.  Nur  in  zweiter 
Reihe  und  im  uneigentlichen  Sinne  sind  die  Begriffe  dieses 
Verstandes  Maß  der  Dinge,  insofern  er  die  Begriffe,  die 
er  den  Dingen  entnommen  hat,  wieder  mit  den  Dingen 
vergleicht  und  so  die  Dinge  mit  ihnen  mißt.  In  erster 
Reihe  aber  sind  Maß  der  Dinge  die  Begriffe  des  schöpfe- 
rischen Verstandes.  Und  so  nennen  wir  alle  Naturdinge 
wahr,  insofern  sie  den  göttlichen  Ideen,  den  Ideen  des 


^)  Vgl.  hierüber  H.  Ostler,  Sinnesempfindung  und  logische 
Wahrheit  (Philos.  Jahrb.  30,  3,  S.  293  ff.)  gegen  Aug.  Deneffe, 
Sinnesempfindung  und  log.  Wahrheit  (Philos.  Jahrb.  29,  3,  S.  311  ff.). 
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\^'eltschöpfers  entsprechen,  und  wir  nennen  die  Kunst- 
werke wahr,  insofern  sie  den  Ideen  des  Künstlers,  des 
Schöpfers  der  Kunstwerke  entsprechen. 

Wir  unterscheiden  somit  eine  doppelte  Wahrheit: 
Die  Erkenntniswahrheit,  die  dem  Erkennen  zukommt 
und  in  der  Übereinstimmung  des  Erkennens  mit  den  Dingen 
besteht,  und  die  Seinswahrheit,  die  den  Dingen  zu- 
kommt und  in  der  Übereinstimmung  des  Dinges  mit  dem 
Erkennen,  insbesondere  mit  dem  schöpferischen  Erkennen, 
besteht.  Jedoch  ist  die  Erkenntniswahrheit  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  nur  die  Übereinstimmung,  die  im  Er- 
kennen als  solchem  ist,  d.  h.  die  erkannte  Übereinstim- 
mung. Die  Erkenntniswahrheit  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  besteht  daher  darin,  daß  das  Erkennen  mit  den 
Dingen  übereinstimmt  und  die  Übereinstimmung  eben- 
falls erkannt  und  erkenntnismäßig  ausgesprochen  ist. 
Solches  findet  aber  nur  in  dem  mit  den  Dingen  überein- 
stimmenden Urteile  statt.  Das  in  einem  solchen  Urteile 
liegende  Erkennen  stimmt  überein,  enthält  das  Bewußt- 
sein dieser  Übereinstimmung  und  spricht  dieses  auch  aus: 
Es  ist  so;  es  ist  nicht  so.  Die  einfache  Auffassung  des 
Verstandes  hingegen,  ebenso  die  Sinnesempfindung  und 
Sinneswahrnehmung,  auch  wenn  sie  übereinstimmen, 
enthalten  dennoch  nicht  die  Erkenntnis  dieser  Überein- 
stimmung; die  Übereinstimmung  ist  in  ihnen  nicht  als 
erkannte.  Sobald  sie  erkannt  wird,  tritt  zur  einfachen  Vor- 
stellung das  Urteil  hinzu:  Es  ist  so,  wie  ich  vorstelle. 
Bei  der  einfachen  Auffassung  des  Verstandes,  bei  der  Sin- 
nesempfindung und  Sinneswahrnehmung  ist  die  Überein- 
stimmung nicht  im  Erkennen  als  solchem.  Diese  Über- 
einstimmung fällt  unter  die  Seinswahrheit  zurück.  Denn 
auch  das  Erkennen  und  das  mit  den  Dingen  überein- 
stimmende Erkennen  ist  ein  Seiendes  wie  jedes  andere, 
dem  folglich  Seinswahrheit  zukommt.  Es  ist  so,  wie  das 
Erkennen  sein  soll,  nicht  nur  um  Erkennen  zu  sein,  sondern 
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auch,  um  mit  den  Dingen  übereinstimmendes  Erkennen 
zu  sein".  Es  entspricht  nicht  nur  dem  Begriffe  des  Erken- 
nens,  sondern  des  vollkommenen,  mit  den  Dingen  über- 
einstimmenden Erkennens.  Diese  Seinswahrheit  kommt 
auch  dem  Urteile  zu.  Allein  ihm  kommt  außerdem  noch 
eine  ganze  besondere  Wahrheit,  die  Erkenntniswahrheit 
zu,  insofern  in  ihm  die  Übereinstimmung  mit  den  Dingen 
als  erkannte  enthalten  ist.  Die  Übereinstimmung  hin- 
gegen, die  in  der  einfachen  Auffassung  des  Verstandes  und 
in  der  Sinneswahrnehmung  enthalten  ist,  ist  keine  dem  Er- 
kennen besondere  Übereinstimmung,  da  sie  dem  Erkennen 
mit  dem  Nichterkennenden  gemeinsam  ist.  Denn  sie  kommt 
auch  der  Statue  und  jedem  Abbilde  zu.  Und  zwar  unter- 
scheidet sich  die  Übereinstimmung  der  Statue  von  der 
des  einfachen  Erkennens  nicht  wesentlich  als  solche,  son- 
dern nur  durch  den  Träger,  den  Untergrund:  Dieser  ist 
in  dem  einen  Falle  Marmor  oder  ein  sonstiger  Stoff,  in 
dem  andern  das  Erkennen,  die  Erkenntniszuständlich- 
keit. 

Zur  vollkommenen  Erkenntniswahrheit  gehört  die 
Sicherheit.  Wenn  Erkenntniswahrheit  erkannte  Über- 
einstimmung ist,  dann  ist  vollkommene  Erkenntnis  Wahr- 
heit vollkommen  erkannte  Übereinstimmung.  Vollkom- 
men erkannte  Übereinstimmung  ist  aber  sichere  Überein- 
stimmung. Nur  dann  erkennt  der  Verstand  die  Überein- 
stimmung vollkommen,  wenn  er  Sicherheit  über  sie  hat. 
Die  bloße  Wahrscheinlichkeit  genügt  nicht,  da  durch  sie 
die  Übereinstimmung  noch  nicht  vollkommen  erkannt 
wird,  obwohl  durch  die  Wahrscheinlichkeitsgründe  der 
Verstand  seine  Übereinstimmung  unvollkommen  erkennt, 
zur  vollkommenen  Erkenntnis  der  Übereinstimmung 
vorbereitet  wird  und  sich  ihr  nähert.  Die  Sicherheit  liegt 
auch  im  vollkommenen  Urteil  ausgesprochen.  Wie  ein 
Urteil  von  seiner  Natur  abfällt  schlechthin  durch  den 
Mangel  an  Übereinstimmung, -wenn  es  falsch  ist,  so  fällt  es 
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von  seiner  Vollkommenheit  ab  durch  die  Unsicherheit, 
wenn  es  unsicher  ist,  und  wie  der  Verstand,  durch  das 
falsche  Urteil  die  Erkenntniswahrheit  nicht  besitzt,  so 
besitzt  er  sie  nicht  vollkommen  durch  das  unsichere 
Urteil,  auch  wenn  dieses  Urteil  tatsächlich  wahr  ist.  —  Die 
Sicherheit  gründet  sich  auf  das  Einleuchten  der  Wahrheit 
oder,  wenn  die  Wahrheit  nicht  selbst  einleuchtet  und  auf 
fremdes  Zeugnis  hin  angenommen  wird,  auf  das  Ein- 
leuchten der  Glaubwürdigkeit. 

Die  Seinswahrheit  ist  eine  doppelte:  Die  eigentliche, 
wesentliche,  und  die  ursächliche.  Die  wesentliche 
Seinswahrheit  ist  in  erster  Reihe  die  Übereinstimmung 
des  Dinges  mit  dem  schöpferischen  Verstände,  von  dem 
es  abhängt.  In  zweiter  Reihe  ist  die  wesentliche  Wahr- 
heit auch  die  Übereinstimmung  des  Dinges  mit  jedem 
anderen  Verstände,  der  den  Dingen  seine  Begriffe  entnimmt 
und  sie  nun  wieder  mit  den  Dingen  vergleicht.  Die  ur- 
sächliche Wahrheit  ist  die  Befähigung  des  Dinges  in 
dem  von  ihm  abhängenden  Verstände  die  Erkenntnis- 
wahrheit hervorzubringen.  Die  ursächliche  Wahrheit 
kommt  dem  Dinge  zu,  insofern  es  Ursache  der  Erkenntnis- 
wahrheit und  der  Sicherheit  des  Verstandes  ist,  d.  h. 
insofern  es  Ursache  des  wahren  und  sicheren  Urteiles 
ist.  Nächste  Ursache  des  Urteiles  ist  nun  aber  die  einfach 
auffassende  Erkenntnis  der  Sinne  und  des  Verstandes. 
Denn  aus  der  einfachen  Auffassung  entsteht  das  Urteil. 
Daher  kommt  die  ursächliche  Wahrheit  zunächst  dieser 
Erkenntnis  zu.  Den  andern  Dingen  aber  kommt  die  ur- 
sächliche Wahrheit  zu,  mittels  der  einfach  auffassenden 
Sinnes-  und  Verstandeserkenntnis,  da  die  andern  Dinge 
das  Urteil  nur  verursachen  mittels  dieser  einfachen  Er- 
kenntnis. 

Der  Wahrheit  entgegengesetzt  ist  die  Falschheit. 
Die  Falschheit  ist  die  Nichtübereinstimmung  zwischen  dem 
Erkennen  und   dem   Sein,    Wie  wir  Erkenntniswahrheit 
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und  Seinswahrheit  unterscheiden,  so  unterscheiden  wir 
auch  Erkenntnisfalschheit  und  Seinsfalschheit.  Allein 
die  Falschheit  kann  von  den  Dingen  nicht  schlechthin 
ausgesagt  werden.  Denn  jedes  Ding  stimmt  notwendig 
überein  mit  seiner  vorbildlichen  Idee  im  schöpferischen 
Verstände  und  jedes  Ding  ist  befähigt,  seinen  Begriff 
in  dem  von  ihm  abhängigen  Verstände  hervorzubringen. 
Mit  anderen  Worten:  Sowohl  die  wesentliche  als  auch  die 
ursächliche  Seinswahrheit  ist  von  den  Dingen  untrenn- 
bar: Wahres  und  Seiendes  decken  sich.  Die  Falschheit 
kann  von  den  Dingen  nur  veranlassungsweise  ausge- 
sagt werden,  insofern  ein  Ding  wegen  einer  nebensäch- 
lichen Ähnlichkeit  mit  einem  andern  Veranlassung  zu 
einem  irrtümlichen  Erkennen  werden  kann.  So  wird  das 
Flittergold  falsches  Gold  genannt;  es  ist  aber  wahres 
Flittergold  und  wahres  Ghrysorin^).  So  wird  auch  die 
Sinneserkenntnis,  die  den  Schein  hat,  mit  den  Dingen 
übereinzustimmen,  die  aber  tatsächhch  nicht  überein- 
stimmt, falsch  genannt. 

2.  Wahrheit  und  Falschheit  im  Erkennen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  jedem  Erkennen 
notwendig  sowohl  die  wesentliche  als  auch  die  ursächliche 
Seinswahrheit  zukommt.  —  Jedem  Erkennen  kommt 
notwendig  die  wesentliche  Seinswahrheit  zu.  Denn  in 
jedem  Erkennen,  auch  in  dem  falschen,  d.  h.  nicht  mit 
den  Dingen  übereinstimmenden,  ist  notwendig  das  Wesen 
des  Erkennens  gewahrt;  es  ist  gegenständlicher  Besitz 
einer  Bestimmtheit,  und  so  entspricht  es  der  vorbildhchen 
Idee  des  Erkennens.  Daher  ist  auch  das  falsche,  d.  h. 
nicht  mit  den  Dingen  übereinstimmende  Erkennen  wahres 
Erkennen.     Im    gewöhnlichen    Sprachgebrauche    würden 

1)  Eine  Mischung  von  100  Teilen  Kupfer  und  50  Teilen  Zink, 
die  das  Gold  täuschend  nachahmt. 
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wir  sagen:  Es  ist  wirklich  ein  Erkennen,  wenn  auch  ein 
falsches.  Es  gibt  eben  ein  doppeltes  Erkennen:  Ein  nicht 
mangelhaftes,  mit  den  Dingen  übereinstimmendes  und  ein 
mangelhaftes,  nicht  übereinstimmendes.  Jedem  Erkennen 
kommt  auch  notwendig  die  ursächliche  Seinswahrheit  zu. 
Denn  jedes  Erkennen  zeigt  sich  dem  Bewußtsein  als  das, 
was  es  ist,  als  dieses  bestimmte  Erkennen,  als  diese  be- 
stimmte erkenntnismäßige  Vorstellung  und  ist  somit  fähig 
einen  Begriff  von  sich  im  Erkenntnisträger  hervorzubringen. 
Falschheit  und  zwar  eigentliche  Erkenntnisfalschheit  kommt 
dem  Erkennen  zu,  insofern  es  ein  nicht  mit  den  Dingen  über- 
einstimmendes Urteil  ist.  D enn  wie  die  Erkenntnisw  a  h  r  h  e  i  t 
das  übereinstimmende,  so  ist  die  Erkenntnis  falschheit  das 
nicht  übereinstimmende  Urteil.  In  ihm  wird  Überein- 
stimmung erkenntnismäßig  ausgesprochen,  ob  schon  sie  nicht 
einleuchtet  und  nicht  vorhanden  ist.  Der  Verstand  gibt  als- 
dann unter  dem  Einflüsse  des  Willens  in  unberechtigter 
Weise  aus  Unachtsamkeit  oder  aus  Leidenschaft  seine 
Zustimmung.  Dem  nicht  urteilenden  Erkennen,  der  ein- 
fachen Auffassung  des  Verstandes  und  der  Sinneserkennt- 
nis, kommt,  insofern  es  mit  den  Dingen  nicht  überein- 
stimmt, die  veranlassungsweise  Seinsfalschheit  zu. 
Denn  dieses  nicht  übereinstimmende  Erkennen  ist,  wegen 
seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  übereinstimmenden  Erkennen, 
geeignet,  eigentliche  Erkenntnisfalschheit,  d.  h.  ein  falsches 
Urteil  zu  veranlassen.  Jedes  Erkennen  stellt  sich  ja  seiner 
Natur  nach  dar  als  wahr,  d.  h.  als  übereinstimmend. 
Denn  Erkennen  besagt  den  Besitz  einer  Bestimmtheit  in 
einer  über  die  Bestimmbarkeit  des  Untergrundes  erhabenen 
Weise.  Dieser  Besitz  ist  nun  seiner  Natur  nach  gegenständ- 
licher Besitz  eines  Dinges.  Der  gegenständliche  Besitz 
ist  aber  notwendig  hingeordnet  auf  die  Offenbarung  eines 
Gegenstandes,  und  einen  Gegenstand  offenbaren  heißt, 
ihn  so  zeigen,  wie  er  ist.  Das  Erkennen  als  solches  ist 
daher  seiner    Natur    nach  wahr,   d.   h.   seiner  Natur 
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nach  kommt  ihm  zu  nicht  nur  die  eigentliche  Erkenntnis- 
wahrheit (wenn  es  ein  urteilendes  Erkennen  ist)  und  die 
wesentliche  Seinswahrheit  und  die  ursächliche  Seinswahr- 
heit, sondern  es  ist  auch  frei  von  der  veranlassungsweisen 
Seinsfalschheit.  Denn  das  Erkennen  ist  seiner  Natur  nach 
darauf  hingeordnet,  das  Ding  so  zu  offenbaren,  wie  es 
ist.  Das  Erkennen  ist  also  nur  falsch  per  accidens,  durch 
Zufall,  durch  einen  zu  seiner  Natur  hinzukommenden 
Mangel,  durch  den  es  von  seiner  natürlichen  Hinordnung 
abfällt.  Das  falsche  Erkennen  ist  daher  ein  natürhches 
Übel  ebenso  wie  die  von  der  sittlichen  Ordnung  abwei- 
chende menschliche  Handlung  ein  sittliches  Übel  ist. 

Es  kann  nun  aber  das  Erkennen  (sowohl  das  urteilende 
als  auch  das  nicht  urteilende)  von  der  Übereinstimmung 
mit  den  Dingen  abweichen  entweder  dadurch,  daß  es 
die  Dinge  anders  darstellt  als  sie  sind  —  und  hierin  be- 
steht der  positive  Irrtum  —  oder  dadurch,  daß  es  etwas 
nicht  darstellt,  das  den  Dingen  zukommt  —  und  hierin 
besteht  der  negative  Irrtum,  der  eigentlich  kein  irr- 
tümhches,  falsches,  sondern  vielmehr  ein  unvollständiges, 
unvollkommenes  Erkennen  ist.  Daher  der  scholastische 
Ausspruch:  Der  Abstrahierende  lügt  nicht:  Wenn  der 
Verstand  die  Natur  eines  Dinges  darstellt  ohne  die  in- 
dividuierenden  Merkmale,  die  in  Wirklichkeit  doch  mit 
der  Natur  verbunden  sind,  so  ist  diese  Darstellung  keine 
Falschheit,  sondern  nur  ein  unvollständiges,  unvollkom- 
menes Erkennen.  Desgleichen  ist  es  kein  Irrtum,  sondern 
nur  ein  unvollkommenes  Erkennen,  wenn  das  Auge  oder 
der  Tastsinn  die  mikroskopischen  Unebenheiten  einer 
Fläche  nicht  unterscheidet.  Es  kann  aber  das  Erkennen 
auf  zweifache  Weise  unvollkommen  sein:  1.  dadurch,  daß 
etwas,  das  zum  Erkenntnisgegenstande  gehört,  vom  Er- 
kennen gar  nicht  dargestellt  wird;  so  stellt  der  abstra- 
hierende Verstand  die  Artwesenheit  dar  ohne  die  Einzel- 
unterschiede; 2.  dadurch,  daß  zwar  das  Ganze  dargestellt 
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wird,  so  jedoch,  daß  gewisse  Einzelheiten  nicht  unter- 
schiedlich, sondern  verschwommen  dargestellt  werden; 
so  sieht  das  Auge  die  einzelnen  Zellen  eines  Zellengewebes 
nicht  unterschiedlich,  sondern  verschwommen;  es  sieht 
die  einzelnen  Zellen,  sonst  sähe  es  das  Gewebe,  das  aus 
Zellen  besteht,  überhaupt  nicht,  aber  es  sieht  sie  so,  daß 
es  sie  nicht  voneinander  abhebt.  In  ähnlicher  Weise 
erscheint  dem  Auge  eine  Viehherde  aus  der  Ferne:  Es 
sieht  die  einzelnen  Tiere,  jedoch  so,  daß  es  sie  nicht 
voneinander  unterscheidet.  In  diesem  Falle  werden  also 
auch  die  Einzelheiten  dargestellt,  jedoch  so,  daß  die 
Grenzen,  durch  die  sie  sich  voneinander  abheben,  ver- 
schwinden. 

Die  unvollkommene  Erkenntnis  ist  entweder  natur- 
entsprechende Beschränktheit  oder  sie  ist  der  Mangel 
an  naturentsprechender  Vollkommenheit.  Im  ersten  Falle 
ist  sie  rein  negativ  und  kein  eigentlicher  Mangel,  wohi 
aber  im  zweiten.  So  ist  die  Grünblindheit  ein  wirklicher 
Mangel:  Das  Auge  sieht  eine  der  naturgemäß  in  seinen 
Bereich  fallenden  Farben  nicht  mehr.  Wenn  hingegen  dem 
Auge  die  mikroskopischen  Unebenheiten  einer  Fläche 
entgehen,  so  ist  das  ein  rein  negativer  Irrtum,  eine  rein 
negative  Unvollkommenheit.  Auch  die  Art  und  Weise, 
wie  die  äußeren  Sinne  den  Gegenstand  draußen  durch  den 
drinnen  erkennen,  insofern  dieser  jenen  unvollkommen 
(verändert)  darstellt  (vgl.  S.  45,  S.  65),  ist  kein  positiver 
Irrtum,  sondern  rein  negative  Unvollkommenheit.  Die 
äußeren  Sinne  erkennen  die  Dinge  außerhalb  des  Organis- 
mus nicht  in  ihrem  absoluten  An-sich,  sondern  nur  so,  wie 
sie  dem  Organismus  mitgeteilt  sind,  d.  h.  unvollkommen. 
Allein  da  sie  einerseits  den  Dingen,  so  wie  sie  dem  Orga- 
nismus mitgeteilt  werden,  genau  angeglichen  sind  und 
andererseits  diese  so  empfundenen  Dinge  nicht  hinausver- 
setzen, wie  dies  die  Vorstellung  tut,  ist  ihre  unvollkommene 
Erkenntnis  kein  positiver  Irrtum. 
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Die  unvollkommene  Erkenntnis,  der  negative  Irr- 
tum, auch  der  rein  negative,  kann  Veranlassung  eines  posi- 
tiven Irrtumes  werden.  So  kommt  der  Grünblinde  dazu, 
das  Dasein  der  grünen  Farbe,  die  er  nicht  sieht,  tatsächlich 
zu  leugnen,  und  man  ist  versucht  die  mikroskopischen 
Unebenheiten  tatsächlich  in  Abrede  zu  stellen,  weil  man 
sie  nicht  sieht,  und  die  unvollkommene  Erkenntnis  der 
äußeren  Sinne  ist  die  Veranlassung  des  positiven  Irr- 
tumes der  Einbildungskraft,  die  die  Dinge  so  hinaussetzt, 
wie  sie  von  den  äußeren  Sinnen  gesehen  werden. 

3.  Die  Wahrhaftigkeit  der  Erkenntnisvermögen. 

Die  Wahrhaftigkeit  der  Erkenntnisvermögen  be- 
deutet im  allgemeinen  ihre  natürliche  Hinordnung  zum 
wahren  Erkennen.  Im  besondern  bedeutet  sie,  beim 
urteilenden  Verstände,  dessen  Hinordnung  zur  Erkenntnis- 
wahrheit im  strengen  Sinne  des  Wortes,  die  ja  eben 
dem  Urteile  und  nur  ihm  innewohnt.  Alle  Erkenntnis- 
vermögen sind  ihrer  Natur  nach  wahrhaft.  Jeder 
Irrtum,  der  ihnen  zustößt,  ist  zufällig,  d.  h.  entstammt 
einem  zu  ihrer  Natur  hinzutretenden  Hindernisse  oder 
Übelstande,  durch  den  die  Natur  verhindert  wird,  natur- 
entsprechend zu  wirken.  So  irren  wir  oft  aus  Mangel  an 
Aufmerksamkeit.  Die  Zerstreutheit  ist  ein  Hindernis 
zum  richtigen  Erkennen.  Der  Satz,  daß  alle  Erkenntnis- 
vermögen ihrer  Natur  nach  wahrhaft  sind,  und  daß  somit 
der  Irrtum  nie  aus  der  Natur  selbst  des  Erkenntnis- 
vermögens sich  ergebe,  sondern  immer  aus  einem  äußeren 
Hindernisse,  gilt  unbeschränkt  für  jedes  Erkenntnisver- 
mögen, auch  für  die  Einbildungskraft.  Trotzdem  sie  oft 
irrt  und  vielfach  notwendig  irrt,  läßt  sich  immer  ein  äuße- 
res Hindernis  angeben,  das  den  Irrtum  veranlaßt.  So  ist 
der  Schlaf-  und  Fieberzustand  ein  solches  Hindernis. 
Die  vielen  notwendigen  Irrtümer,  die  daraus  entstehen, 
daß   die   Einbildungskraft   den   Gegenstand   der  äußeren 
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Sinne,  insbesondere  der  Fernsinne,  ganz  so  wie  er  von  ihnen 
dargestellt  wird,  hinaussetzt,  haben  ihre  Veranlassung 
in  der  unvollkommenen  Erkenntnis  der  äußeren  Sinne. 
Die  äußeren  Sinne  erkennen  den  Gegenstand  draußen 
nur  unvollkommen  durch  den  Gegenstand  drinnen,  inso- 
fern dieser  jenen  unvollkommen  (verändert)  darstellt. 
Da  sie  aber  den  Gegenstand  nicht  hinaussetzen,  ist  diese 
Erkenntnis  kein  positiver  Irrtum,  sondern  eine  rein  nega- 
tive Unvollkommenheit,  die  jedoch  Veranlassung  des 
positiven  Irrtumes  der  Einbildungskraft  wird.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  daß  diese  Irrtümer  der  Einbildungskraft 
auf  Grund  anderweitiger  Erfahrung  gewöhnlich  leicht 
zu  verbessern  sind.  Jedenfalls  sind  sie  keine  notwendige 
Quelle  des  Irrtumes  für  den  Verstand.  Auch  das  triebhafte 
Erkennen  der  Tiere  (der  Instinkt)  irrt  nur  auf  Grund  eines 
äußeren  Hindernisses.  Hier  sind  die  besondern,  die  außer- 
gewöhnlichen Umstände  Veranlassung  des  Irrtums.  Das 
angeborene  triebhafte  Erkennen  ist  eben  nur  für  die  ge- 
wöhnlichen Umstände  gegeben,  unter  denen  das  Tier  sich 
befindet.  Dauern  jedoch  die  außergewöhnlichen  Umstände 
fort,  so  daß  sie  zu  gewöhnlichen  werden,  dann  paßt  sich 
auch  das  triebhafte  Erkennen  ihnen  an. 

Wenn  allen  'Erkenntnisvermögen  die  natürliche  Hin- 
ordnung zur  Wahrheit  zukommt,  dann  ist  von  ihnen  aus- 
zuschließen jede  innere  Hinordnung  auf  einen  positiven 
Irrtum,  ebenso  jede  innere  Hinordnung  auf  einen  nega- 
tiven Irrtum,  der  den  Charakter  eines  wirklichen  Mangels 
trüge,  nicht  aber  die  innere  Hinordnung  auf  einen  rein 
negativen  Irrtum.  Denn  alle  unsere  Vermögen  sind  natür- 
lich vielfach  beschränkt  und  mit  Unvollkommenheiten 
behaftet. 

Beweis  dafür,  daß  alle  Erkenntnisvermögen  ihrer 
Natur  nach  wahrhaft  sind,  ist  die  natürliche  Hinordnung 
des  Erkennens  zur  ^^'ahrheit.  Wenn  das  Erkennen  über- 
haupt seiner  Natur  nach  zur  Wahrheit  hingeordnet  ist, 
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dann  gilt  dasselbe  von  jedem  Erkenntnisvermögen.  Jedes 
Erkenntnisvermögen  strebt  somit  seiner  Natur  nach  dahin, 
die  Wahrheit  kund  zu  tun  in  dem  Bereiche  seines  Gegen- 
standes. 

Hieraus  ergibt  sich  aber  weiter  für  den  urteilenden 
Verstand,  daß  er,  wo  es  sich  darum  handelt,  ein  Urteil  zu 
fällen,  befähigt  sei,  zu  erkennen,  ob  auch  jeder  zufällige, 
aus  irgendeinem  äußeren  Hindernisse  sich  ergebende 
Irrtum  ausgeschlossen  sei.  Denn  es  muß  ihm  einleuchten, 
daß  jeder  Irrtum,  auch  der  zufällige,  ausgeschlossen  ist, 
sonst  kann  er  niemals  zur  Erkenntniswahrheit  im  Urteile 
gelangen,  die  ja  nur  durch  die  einleuchtende  Sicherheit 
besessen  wird.  Es  muß  ihm  also  auch  einleuchten,  daß  die 
ihm  untergeordneten  Sinnesvermögen,  auf  die  er  sich  etwa 
stützt,  um  das  Urteil  zu  fällen,  nicht  irren.  Und  er  muß 
befähigt  sein,  zu  verhindern,  daß  ein  bloß  negativer  Irr- 
tum einen  positiven  verursache.  Andernfalls  würde  er 
durch  die  unvollkommene,  unvollständige  Erkenntnis 
notwendig  getäuscht  und  wäre  somit  nicht  wahrhaft. 

Um  zu  ersehen,  wie  dem  Verstände  diese  Befähigung 
zukomme,  ist  ein  dreifaches  Wahrheitsgebiet  zu  unter- 
scheiden: 1.  das  Gebiet  der  rein  abstrakten  Verstandes- 
wahrheiten, 2.  die  Tatsachen  der  inneren  Erfahrung,  die 
den  Gegenstand  des  auf  sich  selbst  zurückgehenden  Er- 
kennens  bilden,  3.  die  Tatsachen  der  äußeren  Erfahrung, 
die  unter  die  äußere  Sinneserkenntnis  fallen^). 

Im  abstrakten  Wahrheitsgebiete  kann  der  Verstand 
bei  den  ersten  unmittelbaren  Grundsätzen  immer  fest- 
stellen, daß  keinerlei  Irrtum  stattfindet.  Denn  diese  Grund- 


^)  Unter  den  Tatsachen  der  äußeren  Erfahrung  sind  die  kon- 
kreten Einzeltatsachen  zu  verstehen,  die  wenigstens  als  objektiv 
vom  Erkennen  verschieden  erscheinen.  Ob  sie  auch  subjektiv 
vom  Erkennen  verschieden  sind  und  bewußtseinsjenseitig  im  Sinne 
des  natürlichen  Realismus,  soll  hier  noch  nicht  vorweg  behauptet 
werden. 
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Sätze  werden  unmittelbar  erkannt  als  unbedingt  not- 
wendig. Jeder  Irrtum  schlösse  einen  Widerspruch  in 
sich.  So  erkennen  wir  z.  B.  den  Grundsatz  des  Wider- 
spruches: Dasselbe  kann  nicht  zugleich  sein  und  nicht 
sein;  desgleichen  den  Satz:  das  Ganze  ist  größer  als  der 
Teil  usw.  Bei  den  aus  den  ersten  Grundsätzen  abgeleiteten 
Urteilen  ist  der  Irrtum  wohl  möglich,  wenn  die  strenge 
Form  der  Folgerung  außer  acht  gelassen,  wenn  z.  B. 
ein  Begriff  mit  einem  andern  dabei  verwechselt  wird. 
Aber  der  Verstand  hat  es  immer  in  seiner  Hand,  die  Ge- 
nauigkeit der  Schlußfolgerung  nachzuprüfen  und  so  zur 
einleuchtenden  Sicherheit  auch  beim  Schlußurteile  zu 
kommen  auf  Grund  der  unbedingten  Notwendigkeit 
der  Schlußfolgerung  selbst. 

Auch  das  auf  sich  selbst  zurückgehende  Erkennen,  das 
Selbstbewußtsein   ist    bezüglich    der   unmittelbaren   Tat- 
sachen der  Innenerfahrung  ganz  unfehlbar,  d.  h,  bezüghch 
der     unmittelbaren    Bewußtseinstatsachen,     insofern     sie 
subjektive  Tatsachen  sind,  ganz  abgesehen  a)  von  ihrem 
objektiven    Inhalte,    von   ihrer   objektiven    Geltung   und 
b)   von   ihrer   genaueren   subjektiven   Bestimmung,    d.  h. 
abgesehen    von    der    genaueren    Bestimmung    der    Natur 
dieser  Tatsachen.    Ganz  unfehlbar  ist  die  Erkenntnis  der 
Erkenntnis-    und    Begehrungszustände    und    somit    auch 
die    Erkenntnis    des    Bewußtseinsträgers    ebenfalls    ohne 
genauere    Bestimmung   über    die    Natur    dieses    Trägers. 
Nicht  trügen  kann  also  z.  B.  das  Bewußtsein,  diesen  oder 
jenen  Gegenstand  zu  sehen  oder  zu  hören,  ganz  abgesehen 
davon,    ob   dieses   Bewußtsein    von   wirklicher    Gesichts- 
und Gehörsempfindung  herrührt  oder  etwa  nur  eine  Ein- 
bildung,  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft  ist,  und 
somit    auch    ganz    abgesehen    von    der    gegenständlichen 
Geltung  dieser  Vorstellung.    Auch  diesem  Erkennen  der 
unmittelbaren    Bewußtseinstatsachen    wohnt    eine    tat- 
sächliche Notwendigkeit  inne:  Es  ist  ganz  unmöglich 
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und  widerspruchsvoll,  daß  der  Bewußtseinsträger  sich 
als  mit  dieser  oder  jener  Vorstellung  behaftet  erkenne  und 
er  zugleich  dennoch  nicht  so  behaftet  sei.  So  hat  der 
Krüppel,  der  glaubt,  sein  abgenommenes  Bein  schmerze 
ihn,  wirklich  diese  Vorstellung  und  es  ist  ganz  unmögHch, 
daß  er  sie  nicht  habe,  obschon  er  sich  leicht  vergewissern 
kann,  daß  ihn  in  Wirklichkeit  nicht  das  Bein  schmerzt, 
das  er  ja  nicht  mehr  hat.  Die  Erkenntnis  der  Bewußtseins- 
tatsachen ist  ganz  notwendig  mit  diesen  Tatsachen  selbst 
verknüpft,  weil  hier  das  Erkennen  mit  dem  Erkannten 
in  eins  zusammen  fällt.  Es  kann  das  Erkennen  nicht  anders 
sein  als  das  Erkannte,  es  muß  das  Erkennen  mit  dem  Er- 
kannten übereinstimmen,  weil  das  Erkennen  das  Er- 
kannte selbst  ist.  Gegen  die  Einerleiheit  von  Erkennen 
und  Erkanntem  verschlägt  es  nicht,  daß  der  Akt  des 
reflexen  Erkennens  ein  neuer  Erkenntnisakt  ist,  wodurch 
alßo  das  reflexe  Erkennen  nicht  ganz  eins  wäre  mit  dem 
erkannten  Gegenstande.  Denn  dieser  zweite  Akt  hebt  nur 
hervor,  was  schon  im  ersten  drin  liegt.  Jedes  Erkennen 
erkennt  ja  sich  selbst  dunkel  und  nebenbei.  —  Die  unmittel- 
baren Bewußtseinstatsachen  bilden  somit,  ähnlich  wie 
die  ersten  Grundsätze  der  abstrakten  Ordnung,  die  Angel- 
punkte, auf  die  die  ganze  Innenerkenntnis  sich  gründet 
und  auf  die  alles  durch  strenge  Schlußfolgerung  zurück- 
geführt werden  muß,  um  sich  als  einleuchtend  sicher  zu 
bewähren. 

Die  unmittelbaren  Tatsachen  der  Außenerfahrung 
stehen  unfehlbar  fest  durch  das  anschauende  Erkennen  der 
äußeren  Sinne,  das  den  wirklich  gegenwärtigen  Gegenstand 
unmittelbar,  d.  h.  mit  Ausschluß  jeglichen  ausgeprägten 
Erkenntnisbildes  so  erfaßt,  wie  er  in  sich  ist.  Hierüber 
soll  in  N.  4  eingehend  im  besondern  gehandelt  werden. 

Die  Wahrhaftigkeit  der  Erkenntnisvermögen  wird 
geleugnet  von  den  Skeptikern,  die  an  jeder  Wahrheit 
verzweifeln,  nicht  aber  von  den   Idealisten,  die  nur  die 
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bewußtseinsjenseitige  Gültigkeit  des  Erkennen  bestreiten. 
Der  Skeptizismus  ist  als  Tatsache  undurchführbar. 
Denn  jeder,  der  zum  Vernunftgebrauche  kommt,  findet 
Wahrheiten  vor,  die  er  nicht  bezweifeln  kann,  wie  sich  aus 
dem  eben  Gesagten  ergeben  hat.  Als  Lehre  aber  ist  er 
widerspruchsvoll.  Denn  jeder,  der  eine  Lehre  vertreten  und 
darlegen  will,  muß  mancherlei  Behauptungen  aufstellen, 
was  mit  dem  allgemeinen  Zweifel  in  Widerspruch  steht. 
Es  geht  auch  nicht  an,  zwischen  den  verschiedenen  Er- 
kenntnisvermögen zu  unterscheiden  und  eines  für  wahrhaft 
anzusehen,  ein  anderes  aber  nicht.  Denn  wer  an  einem 
zweifelt,  muß  folgerichtig  an  allen  zweifeln.  Alle  Erkennt- 
nisvermögen, die  Sinne  nicht  weniger  als  der  Verstand, 
zeigen  sich  durch  ihre  Erkenntnistätigkeit,  als  Vermögen, 
die  darauf  abzielen,  Gegenstände  innerlich  zu  erfassen, 
Gegenstände  wahrheitsgemäß  zu  offenbaren.  Wer  glaubt, 
ein  Vermögen  könne  sich  als  Erkenntnisvermögen  dax- 
stellen, das  seiner  Natur  nach  nicht  auf  Wahrheit  hingeordnet 
ist,  kann  keinem  Erkenntnisvermögen  mehr  Glauben 
schenken,  da  alsdann  derselbe  Übelstand  bei  allen  zutreffen 
kann  und  kein  Unterscheidungszeichen  anzugeben  ist, 
an  dem  man  das  wahrhafte  Vermögen  erkennen  könnte. 
Als  solches  Zeichen  kann  nicht  die  Notwendigkeit  ange- 
geben werden,  die  dem  Verstandeserkennen,  sowohl  dem 
abstrakten,  allgemeinen,  als  auch  dem  auf  sich  selbst 
zurückgehenden,  die  Bewußtseinstatsachen  erfassenden 
zukommt.  Denn  von  dem  eingenommenen  Standpunkte 
aus  hat  man  keine  Sicherheit  darüber,  ob  diese  Notwendig- 
keit nicht  etwa  auch  Täuschung  und  rein  subjektive 
Denknotwendigkeit,  nicht  objektive  Seinsnotwendigkeit 
sei.  Übrigens  kommt  dieselbe  tatsächliche  Notwendigkeit, 
die  dem  auf  sich  selbst  zurückgehenden  Verstandes- 
erkennen bezüglich  der  Bewußtseinstatsachen  zukommt, 
auch  den  äußeren  Sinnen  bezüglich  ihres   Gegenstandes 

zu,  wie  in  Folgendem  gezeigt  werden  soll. 

• 

164 


4.  Die  Wahrhaftigkeit  der  äußeren  Sinne. 

Den  äußeren  Sinnen  kommt  eine  unbedingte  Wahr- 
haftigkeit zu,  so  daß  sie  in  keiner  Weise,  nicht  einmal 
zufälHg,  irren  können  im  Bereiche  ihres  Gegenstandes, 
d.  h.  des  an  sich  SinnfälUgen,  sei  es  nun  unmittelbar  oder 
auch  nur  mittelbar  sinnfällig.  Die  Wahrhaftigkeit,  die 
den  äußeren  Sinnen  zukommt  ist  die  gleiche,  die  dem 
Erkennen  der  unmittelbaren  Bewußtseinszustände  eignet. 
Der  Irrtum,  d.  h.  die  Nichtübereinstimmung  der  Emp- 
findung mit  dem  Gegenstande  schlösse  einen  inneren 
Widerspruch  in  sich  ein.  Diese  unbedingte  Wahrhaftigkeit 
der  äußeren  Sinne  leitet  sich  daraus  ab,  daß  ihr  Er- 
kennen wesentlich  Anschauung  ist  mit  Aus- 
schluß   des   ausgeprägten   Erkenntnisbildes. 

Das  anschauliche  Erkennen,  die  Anschauung  ist 
jenes  Erkennen,  das  sich  auf  einen  wirklich  gegenwärtigen 
gegenständ  bezieht.  Das  Anschauliche  wird  also  hier 
nicht  genommen  als  das  sinnlich  Vorstellbare  im  Gegen- 
satze zum  Gedanklichen,  nicht  sinnlich  Vorstellbaren, 
sondern  als  das  wirklich  Gegenwärtige.  Jedes  Er- 
kennen erfordert  die  erkenntnismäßige  Gegenwart  des 
Gegenstandes,  da  jedes  Erkennen  die  erkenntnismäßige 
Vergegenwärtigung  eines  Gegenstandes  bedeutet.  Zur 
Anschauung  ist  aber  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegen- 
standes nach  seinem  wirkHchen  Dasein  erfordert.  Und 
zwar  muß  sich  die  Anschauung  auf  das  wirkliche  Da- 
sein beziehen,  nicht  nur  insofern  dieses  Erkenntnis- 
gegenstand ist  und  erkenntnismäßig  gegenwärtig  ist, 
sondern  insofern  es  in  der  Wirklichkeit  ist  und  den  Gegen- 
stand wirklich  behaftet.  —  Da  es  sich  hier  einzig  um  das 
Erkennen  der  äußeren  Sinne  handelt,  um  die  einfache 
Empfindung,  so  ist  die  Anschauung,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  nicht  Wahrnehmungsanschauung,  sondern  Emp- 
findungsanschauung. Die  Wahrnehmung  ist  übrigens 
nicht  einfachhin  Anschauung,  da  in  ihr  auch  vorgestellte, 
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nicht  angeschaute  Elemente  enthalten  sind.  An  und  für 
sich  kann  das  anschauliche  Erkennen  auch  mittels  eines 
ausgeprägten  Erkenntnisbildes  stattfinden.  So  ist  die 
Verstandeserkenntnis  des  für  sich  seienden  körperlosen 
Geistes,  sowohl  die,  durch  die  er  sich  selbst,  als  auch  die, 
durch  die  er  die  andern  gegenwärtigen  Dinge  erkennt, 
zwar  Anschauung,  geschieht  aber  dennoch  mittels  eines 
ausgeprägten  Erkenntnisbildes,  da  die  Verstandeserkennt- 
nis, wie  schon  gesagt  (S.  136),  immer  einen  Begriff  aus- 
prägt, in  dem  sie  das  Ding  als  »verstanden«,  als  geistig 
verarbeitet  darstellt^).  Während  die  Anschauung  an 
und  für  sich  stattfinden  kann  mit  und  ohne  Hervor- 
bringung eines  Erkenntnisbildes,  ist  die  ohne  Hervor- 
bringung eines  Bildes  stattfindende  Erkenntnis  notwendig 
Anschauung.  Denn  da  sie  kein  Bild  hervorbringt,  in  dem 
sie  sich  den  Gegenstand  (auch  den  abwesenden)  erkenntnis- 
mäßig vergegenwärtigte,  muß  sie  notwendig  auf  den  wirk- 
lich gegenwärtigen  Gegenstand  sich  beziehen.  Und  sie  muß 
notwendig  auf  den  Gegenstand  gehen,  so  wie  er  an  sich  ist. 
Denn  wenn  sie  den  Gegenstand  anders  darstellte,  müßte 
sie  ja  etwas  nicht  Vorhandenes,  nicht  Gegenwärtiges 
darstellen  und  somit  ein  Erkenntnisbild  ausprägen,  in 
dem  dieses  vergegenwärtigt  wäre.  Sie  ist  also  notwendig 
wahr,  d.  h.  unbedingt  sicher.  Negativer  Irrtum,  unvollkom- 
menes Erkennen  ist  dabei  natürlich  nicht  ausgeschlossen. 
Allgemein  nahmen  die  Scholastiker  an,  daß  zur 
äußeren  Sinneserkenntnis  die  wirkliche  Gegenwart  des 
Gegenstandes  erfordert  sei.  Aber  manche  betrachten  die 
Erkenntnistätigkeit  als  eine  physische  Tätigkeit,  die  not- 
wendig etwas  hervorbringen,  ein  Erkenntnisbild  ausprägen 


^)  Das  auf  die  Außendinge  sich  beziehende  Verstandeserkennen 
des  Menschen  ist  Anschauung  nur  durch  die  Vermittlung  der  Sinne. 
Das  auf  sich  selbst  und  die  eigene  Seele  zurückgehende  Verstandes- 
erkennen aber  ist  nicht  Anschauung,  sondern  unvollkommene, 
reflexe  Selbsterkenntnis.    Vgl.  S.  147. 
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müsse.  Demgemäß"  behaupten  sie,  die  Gegenwart  des  Ge- 
genstandes sei  nur  deshalb  erfordert,  damit  das  zur  Erkennt- 
nis notwendige  eingeprägte  Erkenntnisbild  vom  Gegen- 
stande eingeprägt  und  erhalten  werde.  Naturgemäß  sei 
daher  wohl  die  Gegenwart  des  Gegenstandes  zur  äußeren 
Sinneserkenntnis  erfordert;  aber  dennoch  könne  der 
äußere  Sinn  in  einer  über  seine  Natur  hinausgehenden 
Weise  einen  abwesenden  Gegenstand  erkennen,  wenn 
Gott  selbst  durch  sich  allein  unmittelbar  das  eingeprägte 
Erkenntnisbild  im  Sinne  hervorbrächte  oder  dasselbe  im 
Dasein  erhielte  in  Abwesenheit  des  Gegenstandes.  In  diesem 
Falle  würde  der  äußere  Sinn,  der  seiner  eigentümlichen 
Natur  entsprechend,  sich  immer  auf  das  Gegenwärtige  be- 
zieht, das  Abwesende  irrtümlich  als  gegenwärtig  vorstellen^). 

Viele  neuere  Philosophen  und  Physiologen  gehen 
jedoch  weiter.  Sie  geben  zwar  auch  zu,  daß  naturent- 
sprechend die  Empfindung  vom  gegenwärtigen  Reize 
angeregt  werde  und  auf  das  Gegenwärtige  sich  beziehe; 
allein  sie  wähnen,  die  Tatsachen  lehrten,  daß  der  äußere 
Sinn  auch  anders,  auf  eine  seiner  Natur  zwar  weniger  ent- 
sprechende Weise,  angeregt  werden  könne,  und  daß  so 
eine  Empfindung  entstehe  ohne  die  Gegenwart  des  Gegen- 
standes. So  entstehe  eine  Lichtempfindung  ohne  gegen- 
wärtiges Licht,  wenn  das  Auge  mechanisch  durch  Druck 
und  Stoß  oder  elektrisch  angeregt  werde.  Dies  ist  die 
Müllersche  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesener- 
gien. Vgl.  oben  S.  20  ff.  Nach  ihr  kann  der  Sinn  in  zwei- 
facher Weise  zur  Tätigkeit  angeregt  werden:  1.  Durch 
den  naturentsprechenden  Reiz,  durch  den  gegenwärtigen, 
naturentsprechenden  Gegenstand,  2.  durch  einen  fremd- 
artigen Reiz.  Der  fremdartige  Reiz  kann  ein  äußerer  sein, 
dessen  Ursache  außerhalb  des  Organismus  liegt,  wie  wenn 

^)  Vgl.  Suarez,  De  anima,  üb.  3,  cap.  12.    Urräburu,   In- 
stitut, philos.  V,  n.  165  ff. 
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die  Netzhaut  mechanisch  zur  Lichtempfindung  angeregt 
wird,  oder  ein  innerer,  dessen  Ursache  im  Organismus 
selbst  liegt.  Zu  den  innerorganischen  Reizen  gehört  auch 
die  Phantasievorstellung.  Daher  lehrt  Müller^),  Träume 
und  Halluzinationen  seien  durch  Phantasievorstellungen 
angeregte  Empfindungen. 

Beiden  Ansichten  gegenüber  behaupten  die  Thomi- 
sten,  daß  die  Sinneserkenntnis  der  äußeren  Sinne  wesent- 
lich Anschauung  sei,  so  daß  die  wirkliche  Gegenwart 
des  Gegenstandes  notwendig  zur  äußeren  Sinnesempfin- 
dung gehöre  als  wesentliches  Glied  dieser  Empfindung^). 
Und  zwar  findet  nach  der  Lehre  der  Thomisten  diese  An- 
schauung statt  unter  Ausschluß  eines  jeden  ausgeprägten 
Erkenntnisbildes.  Es  verhält  sich  daher  die  Erkenntnis 
der  äußeren  Sinne  in  Bezug  auf  ihren  Gegenstand  gar  nicht 
hervorbringend.  Sie  bildet  diesen  Gegenstand  in  keiner 
Weise,  sondern  empfängt  ihn.  Sie  enthält  wohl  den  Gegen- 
stand in  sich;  denn  jedes  Erkennen  enthält  ganz  not- 
wendig einen  Gegenstand,  jedem  Erkennen  ist  ein  Gegen- 
stand innerlich,  da  jedes  Erkennen  Erkennen  von  etwas 
ist.  Aber  dieser  Gegenstand  ist  in  keiner  Weise  von  der 
äußeren  Sinneserkenntnis  gebildet,  weder  dem  Inhalte, 
noch  der  Form,  noch  der  Gegenwart  nach.  Er  ist  in  jeder 
Weise  von  außen  empfangen.  Der  dem  äußeren  Sinnes- 
erkennen  innerliche  Gegenstand,  d.  h.  der  erkannte 
Gegenstand  ist  eben  der  tatsächlich  wirklich  vorhandene, 
nach  Inhalt  und  Form  und  Gegenwart  gegebene.  Und 
er  wird  nach  Inhalt  und  Form  und  Gegenwart  erkannt,  so 
wie  er  da  ist.  Daher  besteht  auch  zwischen  diesem  Gegen- 
stande und  dem  äußeren  Sinneserkennen  eine  notwendige 


^)  Über  die  phantastischen   Gesichtserscheinungen  (1826). 

2)  Vgl.  S.  Thomas,  S.  theol.  I.  q.  78,  a.  4;  I  II  q.  15.  a.  1; 
q.  35,  a.  2  ad  2;  III  q.  76,  a.  7.  In  IV  dist.  10,  q.  1,  a.  4,  quaestiunc. 
1.  Joannes  a  S.  Thoma,  Logica  II.  q.  23.  a.  2.  De  anima  q.  6, 
a.  1;  a.  4. 
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Verbindung,  so  daß  das  Erkennen  in  keiner  Weise  ohne 
den  Gegenstand  sein  kann.  Der  physisch  gegenwärtige 
Gegenstand  ist  das  notwendige  Endghed  der  Empfindung. 
Diese  Lehre  der  Thomisten,  die,  wie  gezeigt  werden 
soll,  sich  einleuchtend  aus  dem  Zeugnisse  des  Selbstbewußt- 
seins ergibt  und  eine  notwendige  Voraussetzung  ist  für  die 
Wahrhaftigkeit  und  Sicherheit  der  Sinneserkenntnis,  ist 
jedoch  genauer  zu  bestimmen  durch  die  Unterscheidung 
des  doppelten  Gegenstandes:  Des  Gegenstandes  drinnen 
und  des  Gegenstandes  draußen  außerhalb  des  Organismus. 
Die  äußere  Sinneserkenntnis  ist  wesentlich  Anschauung 
im  strengsten  Sinne  des  Wortes  nur  bezüglich  des  Gegen- 
standes drinnen,  nicht  bezüglich  des  Gegenstandes  draußen. 
Denn  Anschauung  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  hat 
man  nur  von  dem,  was  man  in  sich,  nicht  von  dem,  was 
man  in  einem  andern,  in  einem  Abbilde  erkennt.  Die 
Gegenstände  draußen  schauen  wir  nur  an,  insofern  sie  uns 
physisch  mitgeteilt  sind  durch  die  Gegenstände  drinnen. 
Wir  schauen  sie  in  ihren  physischen  Wirkungen  an  unserm 
Organismus.  Wir  schauen  sie  so,  wie  sie  uns  physisch 
(durch  ihre  Wirkungen)  berühren.  Dadurch  erkennen  wir 
sie  aber  unfehlbar  genau,  zwar  nicht  so,  wie  sie  absolut 
in  sich  sind,  sondern  so,  wie  sie  physisch  durch  ihre  Ein- 
wirkung auf  uns  sich  uns  mitteilen.  Es  ist  also  die  äußere 
Sinneserkenntnis  eine  Tätigkeit,  durch  die  der  Erkennende 
erkenntnismäßig  erfaßt  und  besitzt  den  Gegenstand  drin- 
nen, so  wie  er  an  sich  ist,  und  durch  den  Gegenstand  drinnen 
auch  den  draußen,  so  wie  er  vom  Gegenstande  drinnen 
dargestellt  und  abgebildet  wird.  —  Auch  deswegen  kann 
streng  genommen  das  anschauende  Erkennen  des  äußeren 
Sinnes  sich  nur  auf  den  Gegenstand  drinnen  beziehen, 
weil  nur  dieser  im  strengsten  Sinne  des  Wortes  der  Emp- 
findung gegenwärtig  ist,  d.  h.  zeitlich  zugleich  mit  der 
Empfindung  ist.  Denn  der  Gegenstand  draußen  braucht 
Zeit  um  durch  das  Mittel  hindurch  auf  das  Sinnesorgan 
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einzuwirken  und  so  die  Empfindung  hervorzurufen.  Unter- 
dessen ist  er  aber  schon  ein  anderer  geworden,  ja  vielleicht 
ganz  untergegangen.  Der  Empfindungsgegenstand,  auf 
den  sich  die  anschauende  Erkenntnis  des  Sinnes  bezieht, 
muß  daher  auch  räumlich  zusammen  sein  mit  der  Empfin- 
dung, d.  h,  in  Berührung  mit  dem  Empfindungsorgane. 
Gegenstand  der  Empfindungsanschauung  ist  somit  nur 
der  Gegenstand  drinnen,  der  ins  Sinnesorgan  aufgenom- 
mene Gegenstand,  und  die  Empfindung  muß  auch  statt- 
finden an  der  peripheren  Nervenendigung,  die  vom  Gegen- 
stande berührt  wird.  Die  Empfindungsgegenstände:  das 
Licht,  der  Schall,  die  geruchverbreitenden  Körperchen 
usw.  gelangen  in  die  Sinneswerkzeuge  hinein  und  berühren 
die  Nervenendigungen.  Dort  findet  dann  im  selben  Augen- 
blicke die  Empfindung  statt.    Vgl,  oben  S.  56  f. 

Die  so  gefaßte  Lehre  ergibt  sich  einleuchtend  aus  dem 
Zeugnisse  des  Selbstbewußtseins.  Die  Erkenntnis  der 
äußeren  Sinne  ist  so,  wie  sie  sich  einleuchtend  dem  Be- 
wußtseine zeigt.  Nun  aber  zeigt  sich  die  Erkenntnis  der 
äußeren  Sinne  einleuchtend  als  Anschauung  der  Dinge 
unter  Ausschluß  jeglichen  ausgeprägten  Erkenntnisbildes. 
Also  ist  sie  eine  solche  Anschauung.  Wie  wir  in  uns  er- 
fahren, daß  Verstand  und  Phantasie  schöpferisch  sind, 
daß  wir  durch  von  uns  hervorgebrachte  Begriffe  denken, 
durch  von  uns  hervorgebrachte  Bilder  phantasieren, 
und  daß  wir  durch  diese  Bilder  (die  Phantasiebilder  und 
die  gedanklichen  Bilder  —  die  Begriffe)  die  Dinge  (auch 
die  nicht  wirklich  gegenwärtigen)  erkenntnismäßig  uns 
vergegenwärtigen  entweder  gedanklich  oder  als  Phantasie- 
vorstellungen, so  erfahren  wir  das  Gegenteil  über  die  äußere 
Sinneserkenntnis.  Wir  erfahren  sie  nach  dem  Urteile  des 
Bewußtseins  als  nicht  schöpferisch,  sondern  als  erkenntnis- 
mäßiges Erfassen  eines  uns  gegebenen,  nicht  von  uns 
hervorgebrachten  Inhaltes,  der  sich  uns  aufdrängt,  eines 
uns  gänzlich  nach  Inhalt,  Form  und  Gegenwart  gegebenen 
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Gegenstandes,  also  als  Anschauung  eines  Gegenwärtigen 
unter    Ausschluß    eines    ausgeprägten    Erkenntnisbildes. 
Wenn  daher  Fröbes^)  über  den  Unterschied  zwischen  Emp- 
findung und  Vorstellung  schreibt:  »Ein  klarer  Unterschied 
ist  der  der  Aktivität.    Bei  den  Vorstellungen  haben  wir 
das  Bewußtsein,  selbsttätig  zu  sein;  bei  den  Empfindungen 
eher,  uns  rein  passiv  zu  verhalten  «so  gibt  das  sehr  gut  den 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Vor- 
stellung, zwischen  der  reinen  äußeren  Sinneserkenntnis  und 
der  Phantasievorstellung  an,  wenn  es  gegenständlich 
verstanden  wird.    Bei  der  Empfindung  ist  der  Gegen- 
stand gegeben,  bei  der  Vorstellung  ist  er  hervorgebracht. 
Dieser  Unterschied,  weil  wesentlich,  kann  niemals  weg- 
fallen. Freilich  kann  die  Vorstellung  die  Empfindung  nach- 
ahmen, so  daß  auch  der  hervorgebrachte  Gegenstand  als 
gegeben,  als  empfunden  erscheint.    In  diesem  Sinne  ist 
es  wahr,  wenn   Fröbes  sagt 2):  »Aber  selbst  dieser  Unter- 
schied  (»daß    die  Vorstellungen   den   Eindruck   mit   sich 
führen,    durch  Anstrengung,   Aktivität   des   Individuums 
erzeugt  zu  sein«)  kann  wegfallen,  wde  wdr  bei  den  Trug- 
wahrnehmungen sehen  werden. «  Tatsächlich  ist  die  Trug- 
wahrnehmung   keine    wirkliche    Wahrnehmung    und    die 
Trugempfindung  ist  keine  wirkliche  Empfindung,  sondern 
scheint  nur  so,   führt  nur  den  Eindruck  mit  sich  einen 
gegebenen  nicht  hervorgebrachten  Gegenstand  zu  haben. 
Allein  Fröbes  faßt  die  Aktivität  und  Passivität  nicht  rein 
gegenständlich,  sonst  könnte  er  die  Passivität  nicht  er- 
blicken   in    dem  »Schweif enlassen    der    Gedanken    ohne 
Kontrolle,  wie  es  bei  der  Träumerei  vorkommt.  «^)  Aktivi- 
tät   und   Passivität    als   Unterschiedsmerkmale    der  Vor- 
stellung  und    Empfindung    sind    rein    gegenständlich    zu 
fassen:    Bei  der  Vorstellung  ist  der  Gegenstand  hervor- 

1)  A.  a.  O.   S.  204. 

2)  A.  a.  O.   S.  208.  * 
.    3)  A.  a.  O.   S.  223. 
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gebracht,  insofern  eignet  der  Vorstellung  Aktivität.  Bei 
der  Empfindung  ist  er  gänzlich  gegeben,  nicht  hervor- 
gebracht, insofern  und  nur  insofern  ist  die  Empfindung 
passiv.  Im  übrigen  ist  auch  sie  aktiv.  Denn  sie  ist  nicht 
ein  bloß  leidendliches  Aufnehmen  eines  Eindruckes, 
eines  Erkenntnisbildes,  sondern  Lebenstätigkeit,  die  vom 
Erkenntnisträger  hervorgebracht  wird. 

Gegen  diese  Beweisführung  aus  dem  Zeugnisse  des 
Bewußtseins,  aus  der  Innenerfahrung  kann  nicht  ein- 
gewendet werden,  der  »Naive«  habe  auch  das  Bewußtsein, 
die  Gegenstände  draußen  unmittelbar  anzuschauen, 
was  aber,  nach  dem  Gesagten  dennoch  nicht  zutreffe, 
da  zugegeben  werden  müsse,  daß  sich  die  Anschauung  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes  nur  auf  den  Gegenstand 
drinnen  beziehe. 

Die  Voraussetzung  ist  zu  leugnen.  Der  Naive  hat  nur 
das  Bewußtsein,  daß  er  den  Gegenstand  draußen  nicht 
erkenne  durch  einen  Zwischengegenstand,  der  sich  immer 
ausdrücklich  und  deutlich  als  solcher  zeigt.  Daß  aber  kein 
Gegenstand  nach  Ähnlichkeit  eines  formalen  Zeichens 
vermittele  (vgl.  oben  S.  64,  S.  143),  davon  hat  er 
kein  Bewußtsein.  Im  Gegenteile;  er  erkennt,  wenn  auch 
nur  undeutlich  und  einschlußweise,  diesen  vermittelnden 
Zwischengegenstand.  Denn  er  erkennt  den  Gegenstand 
draußen  als  etwas  ihm  Gegebenes,  das  sich  ihm  auf- 
drängt, das  aber  trotzdem  manchfach  Veränderungen  er- 
fährt, die  sich  ebenfalls  als  gegenständlich  gegeben,  nicht 
als  vom  Erkennenden  hervorgebracht  darstellen.  Diese 
gegenständlich  gegebenen  Veränderungen  deuten  den 
Zwischengegenstand  drinnen  an  durch  den  der  Gegenstand 
draußen,  nicht  absolut  so  wie  er  an  sich  ist,  sondern  ver- 
ändert, erkannt  wird.  Der  Naive  erkennt  durch  die  Fern- 
sinne den  fernen  Gegenstand,  wie  er  sich  durch  die  Ferne 
hindurch  mitteilt  und  eben  dadurch  verändert  wird.  Er 
erkennt  durch  die  niederen  Sinne,  wie  die  Gegenstände 
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auf  die  Sinnesorgane  ursächlich  einwirken  und  dadurch 
♦  des  öftern  verändert  erscheinen.  Ja,  er  erkennt  durch  den 
Tast-  und  Temperatursinn,  wie  die  Gegenstände:  Druck 
und  Temperatur  sich  dem  Organismus  physisch  mit- 
teilen und  wie  er  durch  die  in  sich  aufgenommene  Tempe- 
ratur, durch  den  in  sich  aufgenommenen  Druck  —  also 
durch  einen  Mittelgegenstand  —  die  Temperatur  und  Härte 
des  Gegenstandes  draußen  erfaßt.  Es  ist  also  zwischen  dem 
Naiven  und  dem  wissenschaftlich  Gebildeten  nur  der  Unter- 
schied, daß  dieser  den  Zwischengegenstand  deutlich  und 
ausdrücklich  als  Netzhautbild,  Basilarmembranton  usw. 
erkennt,  jener  aber  nur  undeutlich  und  einschlußweise. 
Beide  aber  erkennen  klar,  daß  sich  die  äußere  Sinnes- 
erkenntnis bezüglich  des  Erkenntnisgegenstandes  rein 
aufnehmend  und  gar  nicht  hervorbringend  verhält,  d.  h. 
daß  sie  Anschauung  von  Gegenwärtigem  ist  unter  Aus- 
schluß des  ausgeprägten  Erkenntnisbildes.  Und  diese 
Erfahrung  über  den  Charakter  der  äußeren  Sinne  ist  ein- 
leuchtend, untrüglich,  unfehlbar.  Die  Einbildungskraft 
kann  wohl  äußere  Sinneserkenntnis  einbilden,  wo  keine 
ist  und  auf  diese  Weise  auch  täuschen,  so  daß  man  meint, 
den  Gegenstand  zu  sehen,  zu  hören  usw.,  allein  diese 
Einbildung  ist  nichts  weniger  als  einleuchtend.  Der  Träu- 
mende ist  wohl  seinen  Traumgebilden  rückhaltlos  hin- 
gegeben, er  hält  sie  für  Wirklichkeit.  Aber  diese  Wirklich- 
keit leuchtetihmkeineswegs  ein.  Dasselbe  gilt  vom 
Wahnsinnigen.  Die  äußere  Sinneserkenntnis  hingegen  -gibt 
ihren  anschaulichen  Charakter  und  den  Ausschluß  des 
ausgeprägten  Erkenntnisbildes  einleuchtend  kund. 

Die  thomistische  Lehre  ist  ferner  eine  notwendige 
Forderung  zur  sicheren  Erkenntnis  der  körperlichen 
Außenwelt.  Unsere  Erkenntnis  der  körperlichen  Außenwelt 
ist  nicht,  wie  die  göttliche,  ursächlich,  noch  wie  die  des 
körperlos  für  sich  seienden  geschaffenen  Geistes,  durch 
eingegossene  Ideen,  durch  von  Gott  eingeprägte  Erkennt- 
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nisbilder.    Sie  ist  aus  den  körperlichen  Dingen  selbst  ge- 
schöpft durch  Einwirkung  dieser  auf  die  äußeren  Sinne 
(ex  motione  rerum  in  sensus  —  nach  scholastischer  Aus- 
drucksweise).   Eine  solche  Erkenntnis  muß  aber  Anschau- 
ung sein  mit  Ausschluß  jedes   ausgeprägten  Erkenntnis- 
bildes.   Der  Obersatz  des  Beweises  ist  aus  der  Erfahrung 
klar.   Alle  Erkenntnis,  die  wir  haben  vom  Dasein  und  von 
der  Beschaffenheit  der  Körperwelt  geht  endgültig  darauf 
zurück,  daß  wir  die  Körper  tasten,  schmecken,  riechen, 
hören  und  sehen.    Der  Untersatz  ergibt  sich  aus  der  Un- 
möglichkeit des  Gegenteiles.    Wenn  diese  Erkenntnis  das 
ausgeprägte    Erkenntnisbild    nicht    ausschlösse,    könnten 
wir  nie  zur  Sicherheit  kommen  weder  über  das  Dasein 
noch  über  die   Beschaffenheit   eines   Körpers.     Denn  da 
die    Erkenntnis    alsdann    schöpferisch    vor    sich    ginge, 
wie  die  der  Einbildungskraft,  hätten  wir  nie  Sicherheit, 
ob  der  vorgestellte  Gegenstand  wirklich  vorhanden  und 
so  vorhanden  sei,  wie  er  vorgestellt  wird.   Als  Beleg  hierzu 
diene   die  Einbildungskraft   mit  ihren  vielen   Irrtümern. 
Es  hilft  auch  nichts,  auf  die  Wahrhaftigkeit  der  Erkenntnis- 
vermögen sich  zu  berufen.    Denn  diese  können  immerhin 
zufällig  irren.    Es  muß  sich  aber  die  Erkenntnis  in  den 
einzelnen  Fällen  als  sicher,  d.  h.  als  notwendig  wahr  zeigen, 
wenn  sie  Glauben  verdienen  soll.    Dies  ist  bei  der  äußeren 
Sinneserkenntnis  nicht  der  Fall,  wenn  sie  ein  Erkenntnis- 
bild ausprägt,  wohl  aber,  wenn  sie  keines  ausprägt  und 
sich  dem  Bewußtsein  zeigt  als  nicht  schöpferisch,  sondern 
als  rein  aufnehmend  bezüglich  des  Gegenstandes.    Auch 
auf  den  Verstand  kann  man  sich  nicht  berufen,  da  dieser 
endgültig  für  sein  Wissen  über  die   Körperwelt  auf  die 
äußeren  Sinne  angewiesen  ist.    Ebenso  kann  der  Verstand 
nicht   die   Sicherheit   der   äußeren   Smneserkenntnis  ver- 
bürgen dadurch,  daß  er  in  den  einzelnen  Fällen  feststellte, 
alle  Bedingungen  zu  einer  wahren  Sinneserkenntnis  seien 
gegeben,  es  sei  keinerlei  Hindernis  vorhanden  für  ein  den 
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Dingen  genau  entsprechendes  Erkennen.  Denn  dies  leuch- 
tet niemals  ein,  wenn  nicht  der  Sinn  durch  seine  Erkennt- 
nistätigkeit selbst  sich  als  wahr  und  unfehlbar  zeigt. 

Man  kann  nicht  einwenden,  dieselbe  Schwierigkeit, 
die  entsteht  durch  ein  ausgeprägtes  Erkenntnisbild  der 
äußeren  Sinne,  entstehe  auch  aus  dem  vermittelnden 
Gegenstande  drinnen:  Wir  können  nie  Sicherheit  haben, 
ob  der  Gegenstand  draußen  wirklich  vorhanden  und 
so  vorhanden  sei,  wie  er  durch  den  Gegenstand  drinnen 
dargestellt  \\ird.  —  Die  Gleichstellung  ist  zu  leugnen, 
da  das  Erkenntnisbild  vom  Erkennen  hervorgebracht  ist, 
die  beiden  Gegenstände  aber:  der  drinnen  und  der  draußen, 
dem  Erkennen  gegeben  sind,  und  zwar  in  naturgesetz- 
mäßiger Abhängigkeit  voneinander  so  gegeben  sind,  daß 
sich  für  gewöhnlich  durch  die  mittelbare  Erfahrung  leicht 
feststellen  läßt,  ob  dem  Gegenstande  drinnen  ein  Gegen- 
stand draußen  entspreche  und  in  wiefern  dieser  von  jenem 
verschieden  sei.  Jedenfalls  verursacht  der  Gegenstand 
drinnen  niemals  mit  Notwendigkeit  ein  falsches  Verstandes- 
urteil über  den  Gegenstand  draußen.  Vgl.  hierüber  III.  Tl. 
Bezüglich  des  vom  äußeren  Sinne  ausgeprägten  Erkenntnis- 
bildes aber  ließe  sich  überhaupt  gar  nicht  feststellen, 
ob  ihm  ein  bewußtseinsjenseitiger  Gegenstand  entspreche 
und  ob  dieser  wahrheitsgemäß  dargestellt  sei. 

Unser  Erkennen  bezüglich  der  Körperwelt  ist  also 
nur  gewährleistet  durch  eine  Sinneserkenntnis,  die  jedes 
ausgeprägte  Erkenntnisbild  von  sich  weist.  Und  auf  diese 
gründet  sich  endgültig  unsere  ganze  Sicherheit.  Wir  müssen 
feststellen,  daß  wir  nicht  phantasieren  und  auf  Grund  von 
leeren  Phantasievorstellungen  falsch  denken  über  die 
Außenwelt,  sondern  daß  wir  die  Dinge  selbst  tasten, 
schmecken,  riechen,  sehen  und  hören. 

Ganz  anders  liegen  natürlich  die  Verhältnisse  bei 
einem  Wesen,  das  sein  Erkennen  und  seine  Sicherheit 
über  die  Dinge  nicht  diesen  selbst  entnimmt  durch  die 
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Einwirkung  der  Dinge  auf  seine  Erkenntnisvermögen. 
So  hat  der  göttliche  Geist  gerade  umgekehrt  sein  Erkennen 
und  seine  Sicherheit  aus  der  schöpferischen  und  erhalten- 
den Einwirkung  auf  die  Dinge.  Und  dem  körperlos  für 
sich  seienden  geschaffenen  Geiste  wird  diese  ursächliche 
Erkenntnisweise  Gottes  unvollkommen  mitgeteilt  durch  ein- 
gegossene Ideen.  Auch  dieser  Geist  hat  die  Gewährleistung 
der  Sicherheit  seines  Erkennens  nicht  von  den  Dingen, 
sondern  durch  göttliche  Eingebung.  Er  beginnt  in  seinem 
Erkennen  mit  sich.  Er  erkennt  zuerst  sich  und  in  sich  die 
eingegossenen  Ideen  als  untrügliche  Erkenntnisbilder.  Er 
hat  daher  volle  Sicherheit  in  seinem  Erkennen  trotzdem 
dieses  als  Verstandeserkennen  durch  ausgeprägte  Erkennt- 
nisbilder vor  sich  geht,  die  die  Dinge  verstandesmäßig 
verarbeitet  darstellen. 

Die  gegnerische  Ansicht  philosophiert  nicht  den  Tat- 
sachen entsprechend,  sondern  gestaltet  in  unberechtigter 
Weise  die  Tatsachen  um  auf  Grund  einer  unrichtigen  Vor- 
aussetzung: Trotzdem  die  äußere  Sinneserkenntnis  sich 
dem  Bewußtsein  nicht  als  hervorbringend  zeigt,  stempelt 
man  sie  dennoch  zu  einer  hervorbringenden  Tätigkeit, 
weil  man  die  psychische,  streng  innerliche  Tätigkeit  nicht 
anerkennen  will,  da  man  glaubt,  die  wirkursächlich  vom 
Erkenntnisvermögen  hervorgebrachte  Erkenntnistätigkeit 
müsse  notwendig  auch  Hervorbringung  einer  weiteren 
Wirkung,  eines  Erkenntnisbildes  sein.  Auf  solche  Weise 
macht  man  aber  den  äußeren  Sinn  zu  einer  Art  Ein- 
bildungskraft. Seine  Tätigkeit  ist  schöpferisch  wie  die 
der  Einbildungskraft,  und  auch  das  Abwesende,  Nicht- 
gegenwärtige liegt  an  und  für  sich  innerhalb  des  Bereiches 
seines  Erkenntnisgegenstandes,  Einzig  deshalb  erkennt 
der  äußere  Sinn  für  gewöhnlich  nur  Gegenwärtiges,  weil 
das  zur  Erkenntnis  erforderliche  eingeprägte  Erkenntnis- 
bild vom  Gegenstande  eingeprägt  und  erhalten  wird. 
So  unterscheidet  sich  aber  der  eigentümliche  Gegenstand 
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des  äußeren  Sinnes  nicht  mehr  wesentlich  von  dem  der 
Einbildungskraft.  Äußerer  Sinn  und  Einbildungskraft 
verschwimmen  ineinander.  Man  kann  auch  nicht  geltend 
machen,  von  der  Einbildungskraft  unterscheide  sich  der 
in  außergewöhnlicher  Weise  auf  einen  nicht  gegenwärtigen 
Gegenstand  sich  beziehende  äußere  Sinn  dadurch,  daß 
er  auf  diesen  Gegenstand  geht  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  Gegenwart.  Denn  auch  die  Einbildungskraft  geht  des 
öftern  auf  den  Gegenstand  als  auf  einen  gegenwärtigen 
und  unterscheidet  sich  vom  äußeren  Sinne  nur  dadurch, 
daß  sie  mittels  der  ausgeprägten  Erkenntnisbilder  die 
Dinge  schöpferisch  und  darum  unabhängig  von  der  wirk- 
lichen Gegenwart  darstellt.  Nicht  nur  im  Fieberzustande 
und  im  Traume  stellt  die  Einbildungskraft  die  Dinge  als 
gegenwärtig  vor,  sondern  auch  dann,  wenn  sie  ihre  Vor- 
stellungen mit  dem  durch  die  äußeren  Sinne  darge- 
botenen Gegenstande  verknüpft.  Und  dies  geschieht 
nicht  nur  in  der  Trugwahrnehmung,  sondern  auch  in 
der  Wahrnehmung.  In  der  Trugwahrnehmung:  Der 
Krüppel  empfindet  Schmerzen  an  dem  abgenommenen 
Beine,  d.  h.  anknüpfend  an  die  Schmerzen,  die  er  tat- 
sächlich am  Beinstummel  empfindet,  stellt  die  Einbildungs- 
kraft das  Bein  vor,  als  wenn  es  wirklich  vorhanden  wäre. 
In  der  Wahrnehmung  ist  nur  eine  oder  die  andere 
Beschaffenheit  tatsächlich  empfunden,  vieles  andere  aber 
wird  von  der  Phantasie,  und  zwar  der  Wahrheit  gemäß 
als  gegenwärtig  hinzugefügt. 

Man  möge  nicht  einwenden,  es  handle  sich  bei  der 
Streitfrage  gegenüber  jenen  Scholastikern,  die  doch  auch 
auf  dem  Standpunkte  des  natürlichen  Realismus  stehen, 
lediglich  ums  Wort,  da  sie  das  ausgeprägte  Erkenntnis- 
bild anders  auffassen,  als  eine  notwendig  mit  der  Erkennt- 
nistätigkeit verbundene  Beschaffenheit,  die  sich  dem  Be- 
wußtsein entzieht  und  durch  die  wir  den  gegebenen 
Gegenstand  in  seiner  Gegenwart  erfassen,  so  wie  er  an 
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sich  ist.  Denn-  durch  das  ausgeprägte  Erkenntnisbild 
verhält  sich  der  äußere  Sinn  notwendig  hervorbringend  dem 
Erkenntnisgegenstande  gegenüber.  Er  bringt  den  Gegen- 
stand erkenntnismäßig  hervor.  So  entsteht  aber  also- 
gleich die  Frage,  ob  der  in  solcher  Weise  im  Erkenntnis- 
vermögen hervorgebrachte  Gegenstand  mit  dem  wirklichen 
Gegenstande  übereinstimme.  Denn  die  Nichtüberein- 
stimmung, der  Irrtum  ist  mögHch,  was  ja  auch  zugegeben 
wird.  Auf  diese  Frage  gibt  es  vom  Standpunkte  der 
menschlichen  Erkenntnis  aus  keine  genügende  Antwort. 
Man  bhebe  im  Zweifel  stecken  zur  Strafe  dafür,  daß 
man  die  äußere  Sinneserkenntnis  nicht  so  anerkannt  hat, 
wie  sie  sich  dem  Bewußtsein  einleuchtend  zeigt:  als  nicht 
hervorbringendes  Erkennen,  das  notwendig  verknüpft 
ist  mit  dem  wirklich  gegenwärtigen  Gegenstande  so  wie 
er  in  sich  ist. 

Über  die  durch  fremdartige  Reize  hervorgerufenen 
Sinnesempfindungen,  wenn  das  Auge  mechanisch  durch 
Druck  und  Stoß  oder  elektrisch  angeregt  wird  u.  dgl.  m., 
ist  später  (III.  Tl.)  im  einzelnen  zu  handeln.  Aus  dem 
eben  Gesagten  ergibt  sich  jedoch,  daß,  wenn  diese  »Emp- 
findungen« wirklich  Empfindungen  des  äußeren  Sinnes 
sind,  der  empfundene  Gegenstand,  z.  B.  das  empfundene 
Licht,  auch  wirklich  vorhanden  sein  muß.  Es  würde  also 
durch  den  mechanischen  oder  elektrischen  Reiz  tatsächlich 
im  Auge  Licht  hervorgebracht,  der  fremdartige  Reiz 
würde  in  einen  naturentsprechenden  umgesetzt.  Aber  es 
können  solche  Erscheinungen  auch  bloße  Trugempfin- 
dungen sein,  d.  h.  Vorstellungen,  die  die  Empfindung 
nachahmen.  S.  hierüber  im  111.  Tl.  Ob  nun  Trugempfin- 
dungen oder  wirkliche  Empfindungen,  jedenfalls  sind  es 
Trugwahrnehmungen  insofern  der  Gegenstand  als 
draußen  erscheint.  Doch  stellen  diese  Trugwahrnehmungen 
sich  meistens  gleich  dem  Verstände  als  solche  dar  und  be- 
trügen tatsächlich  niemand.    Daß  aber  in  manchen  Fällen 
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der  fremdartige  Reiz  in  einen  naturentsprechenden  um- 
gesetzt wird,  ist  außer  Zweifel.  So  kann  ge\\dß  durch  eine 
mechanische  Reizung  des  inneren  Ohres  dort  ein  wirk- 
licher Schall  erzeugt  werden. 

Nach  Johannes  Müller  entwickelt  N.  BrühP)  folgende 
Lehre  über  die  Sinnesempfindung  in  ihrem  Verhältnisse 
zur  Phantasievorstellung:  Die  äußere  Sinnesempfindung 
kann  auf  zweifache  Weise  zustande  kommen,  zuerst 
indem  sie  angeregt  ward  von  außen,  dann  aber  auch  von 
innen  im  Traume  und  bei  Halluzinationen.  Traumbilder 
und  Halluzinationen  sind  Empfindungen,  Tätigkeiten  des 
äußeren  Sinnes,  nicht  der  Phantasie.  Traumbilder  und 
Halluzinationen  unterscheiden  sich  vollständig  von  den 
Vorstellungen  der  Phantasie  nicht  nur  durch  ihre  Anschau- 
lichkeit, Lebhaftigkeit,  sondern  auch,  weil  ich  die  Vorstel- 
lungen haben  kann,  wann  ich  will,  Halluzinationen  und 
Traumbilder  aber  nicht.  Der  einfachste  Beweis  für  die 
Richtigkeit  dieser  Behauptung  ist  der,  daß  Träume  und 
Halluzinationen  an  die  Sinnessensorien  im  Gehirne,  die 
Organe  der  äußeren  Sinne  geknüpft  sind.  Sind  diese  Sen- 
sorien  zerstört,  dann  sind  die  entsprechenden  Träume 
und  Halluzinationen  (Gesichts-,  Gehörs-  usw.  Halluzina- 
tionen) nicht  mehr  möglich,  wohl  aber  noch  die  entspre- 
chenden Phantasievorstellungen. 

Durch  diese  Ansicht  stellt  sich  Brühl  in  Widerspruch 
nicht  nur  mit  der  spekulativen  Psychologie,  die  die  Seelen- 
vermögen genau  nach  den  Formalgegenständen  unter- 
scheidet, sondern  auch  mit  den  Ergebnissen  der  experi- 
mentellen Psychologie.  Fröbes  schreibt  über  Empfindung 
(Wahrnehmung)  und  Vorstellung:  »Vergleicht  man  die 
Vorstellungsbilder  verschiedener  Personen  nach  ihrer 
Lebhaftigkeit,  so  ordnen  sie  sich  in  eine  ununterbrochene 

^)  Die  spezifischen  Sinnesenergien  nach  Joh.  Müller  (1915), 
S.  16  ff.  Ders.,  Die  spezif.  Sinnesenergien  —  im  Philos.  Jahrb. 
der  Görres- Gesellschaft  31  (1918),  S.  170  ff. 
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Reihe,  die  in  die  Lebhaftigkeit  der  Wahrnehmung  ein- 
mündet i).«  Weiter  heißt  es:  »Die  anfänghch  gegebenen 
Unterschiede  von  Empfindung  und  Vorstellung,  so  sehr 
sie  für  gewöhnlich  eine  klare  Unterscheidung  gewähr- 
leisten, sind  offenbar  nicht  wesentlich  oder  unüber- 
brückbar, sondern  lassen  allmähliche  Übergänge  zu.  Die 
Intensität  reicht  in  gewissen  Fällen  ganz  an  die  sinnliche 
Lebhaftigkeit  der  Wirklichkeit  heran.  Ebenso  ist  von 
Lückenlosigkeit  der  Bilder  oft  keine  Rede  mehr. 
Die  Aufmerksamkeit  kann  in  gewissen  Fällen  ganz  auf 
das  Sinnesorgan  gerichtet  sein,  auf  das  Sehfeld,  in  das 
die  Bilder  hineingezeichnet  werden  können.  Auch  die 
die  Empfindung  begleitenden  Muskelempfindungen  fehlen 
nicht  immer.  Man  beobachtet  sogar,  daß  bei  einigen 
Personen  die  Pupille  sich  verändert,  wenn  sie  an  ein 
grelles  Licht  »denken«.  Es  bleibt  nur  übrig,  daß  die  Vor- 
stellungen den  Eindruck  mit  sich  führen,  durch  Anstren- 
gung, Aktivität  des  Individuums  erzeugt  zu  sein.  Aber 
selbst  dieser  Unterschied  kann  wegfallen,  wie  wir  bei  den 
Trugwahrnehmungen  sehen  werden^).«  Und  über  Vor- 
stellung, Wahrnehmung  und  Halluzination  wird  folgendes 
Endergebnis  festgestellt :  Zwischen  Vorstellung  und  Wahr- 
nehmung »besteht  sicher  ein  überaus  großer  und  normal 
genügender  Unterschied  in  Intensität,  Konstanz,  Passivi- 
tät oder  Aktivität,  Lokalisation:  aber  nach  dem  Gesagten 
ist  das  alles  nicht  wesentlich.  Wesentlich  mag  man  die 
Anwesenheit  des  Realitäts-  oder  Bildcharakters  nennen, 
dessen  Bedeutung  erst  später  erörtert  werden  kann 
(Kap.  7).^)  Was  außer  beidem  eine  verschiedene  Erschei- 


1)  Lehrb.  d.  exptrim.  Psychologie  I,  S.  205  f. 

2)  A.  a.  O.   S.  207  f. 

2)  Dort  heißt  es  unter  anderm:  »Was  die  Wahrnehmung  im 
engeren  Sinne  speziell  beim  Menschen  von  der  reinen  Vorstellung 
bei  gleichen  anschaulichen  Grundlagen  trennt,  ist  ihr  Wirklich- 
keitscharakter,  ihre  Objektivität.    Dieselbe  schließt  nicht  bloß 
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nungsweise  ausmachen  sollte,  ist  nicht  zu  sehen.  —  Nach 
allem  scheint  die  extreme  Halluzination  in  dem  möglichst 
wahrnehmungstreuen  Charakter  des  Vorstellungs- 
bildes zu  liegen.  Das  schließt  ein  eine  ruhige  Konstanz, 
besonders  bei  den  visuellen  Bildern  Einordnung  in  den 
Raum,  sinnhche  Lebhaftigkeit  und  neben  dem  allen, 
was  sich  vielleicht  außer  der  objektiven  Lokalisation  auch 
bei  der  Pseudohalluzination  verwirklicht  findet,  noch  den 
Charakter  des  Gegebenseins,  der  Passivität.  Je  mehr  von 
diesen  Eigenschaften  und  je  vollkommener  sie  vorhanden 
sind,  desto  mehr  wird  das  Bild  der  Bezeichnung  Hallu- 
zination gerecht So   sehr  es   praktisch  nützlich 

sein  mag,  zwischen  Vorstellung,  Wahrnehmung,  Pseudo- 
halluzination und  Halluzination  zu  unterscheiden,  so  liegt 
doch  heute,  abgesehen  vom  gleichzeitigen  Realitäts- 
urteil, kein  Grund  vor,  eine  unüberbrückbare  Verschieden- 
heit zu  behaupten.^)«  Unter  dem  »Realitätsurteil«  ist 
hier  natürlich  kein  Verstandesurteil  zu  verstehen,  sondern 
die  sinnliche  Erkenntnis  der  bewußtseinsjenseitigen  Gegen- 
wart. Vgl.  a.  a.  0.  S.  428.  Diese  gründet  sich  aber  auf 
die  Empfindung,  die  freihch  auch  Fröbes  ihrem  bewußt- 
seinsjenseitigen Gegenstande  nach  nicht  ganz  richtig 
gewertet  hat.  Vgl.  S.  171  f.  und  3.  Unterabt.,  N.  3.  Jeden- 
falls enthalten  aber  die  Ausführungen  Fröbes  eine  Ver- 
urteilung der  Ansichten  Brühls  im  Lichte  der  psycho- 
logischen Tatsachen.  Vorstellungen  und  Halluzinationen 
unterscheiden  sich  nicht  so,  wie  Brühl  meint.  Ihr  Unter- 
schied ist  vielmehr  ein  fließender.  Auch  die  Halluzina- 
tionen sind  Phantasievorstellungen,  lebhafte  Phantasie- 
vorstellungen, die  auch  das  tatsächhche  Empfunden- 
sein vortäuschen.     Die  Ausführungen  Fröbes  zeigen  zu- 

die  durch  Assoziation  hinzugekommenen  Eigenschaften  ein,  sondern 
vor  allem  die  Überzeugung  von  ihrer  objektiven  Wirklichkeit. « 
S.  428. 

1)  A.  a.  O.   S.  223. 
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gleich  auch  die  Richtigkeit  der  thomistischen  Ansicht, 
nach  der  äußerer  Sinn  und  Phantasie  ihrem  eigentümhchen 
Gegenstande  entsprechend  so  zu  unterscheiden  sind,  daß 
der  äußere  Sinn  das  Vermögen  ist,  das  sich  auf  einen  gegen- 
wärtig gegebenen  Gegenstand  bezieht,  während  die  Phan- 
tasie von  der  Gegenwart  des  Gegenstandes  absieht  und 
sich  auf  ihren  Gegenstand  als  auf  einen  der  Gegenwart 
nach  nicht  gegebenen,  sondern  hervorgebrachten  bezieht. 
Die  Phantasie  ist  in  bezug  auf  ihren  Gegenstand  hervor- 
bringend, der  äußere  Sinn  aber  nicht.  Er  verhält  sich  rein 
aufnehmend  gegenüber  einem  vollständig  gegebenen  Gegen- 
stande. Daß  wir  aber  zwei  in  solcher  Weise  voneinander 
verschiedene  Vermögen  haben,  ist  eine  Tatsache,  die  durch 
das  Selbstbewußtsein  einleuchtend  bezeugt  ist.  Wir 
haben  das  klare  Bewußtsein,  daß  wir  ein  rein  aufnehmendes 
Vermögen  haben  und  ein  hervorbringendes,  schöpferisches. 
Vom  rein  aufnehmenden  haben  wir  das  Bewußtsein,  daß 
es  Gegebenes  erkennt,  sich  in  keiner  Weise  hervorbringend 
verhält  und  somit  die  gegenwärtigen  Gegenstände  erkennt 
so  wie  sie  an  sich  sind.  Dieses  Vermögen  sind  die  äußeren 
Sinne.  Vom  anderen  Vermögen  haben  wir  das  Bewußt- 
sein, daß  es  schöpferisch  ist.  Es  kann  eben  darum  auch 
die  äußeren  Sinne  nachahmen.  Es  ist  vorstellend;  es 
stellt  Nichtgegenwärtiges  vor,  als  wenn  es  gegenwärtig 
wäre  und  auch  als  wenn  es  empfunden  wäre. 

Wenn  gegen  Brühl  dargelegt  wird,  daß  Traumbilder 
und  Halluzinationen  nicht  Empfindungen  der  äußeren 
Sinne,  sondern  Phantasievorstellungen  sind,  so  soll  damit 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  lebhafte  Vorstellungen 
tatsächlich  Empfindungen  hervorrufen  können.  Allein 
alsdann  rufen  sie  auch  den  Empfindungsgegenstand  her- 
vor, und  der  innere  fremdartige  Reiz  (die  Vorstellung) 
wird  auch  in  diesen  Fällen  in  einen  naturentsprechenden 
Reiz  umgesetzt.  Einige  auf  dem  Standpunkte  des  natür- 
lichen  Realismus   stehende   Philosophen  nahmen  solches 
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bei  den  Gesichtshalluzinationen  an.  So  meint  A.  Farges^), 
das  Phantasiebild  wirke  auf  die  Netzhaut  zurück,  bringe 
die  Netzhautendigungen  zum  Schwingen  und  errege  so 
tatsächlich  dort  Licht  und  Farben,  d.  h.  ein  Netzhautbild. 
Diese  Annahme  ist  wohl  überflüssig,  obwohl  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden  soll,  daß  die  Phantasie  auf  die  Netz- 
haut zurückwirken  könne.  Und  es  gibt  gewiß  Fälle,  in 
denen  durch  die  Vorstellung  das  Vorgestellte  als  Empfin- 
dungsgegenstand wirklich  hervorgebracht  wird.  So  werden 
durch  die  Vorstellung  von  etwas  Ekelhaftem  wirklich 
Muskelzusammenziehungen  und  wird  ein  widerlicher  Druck 
im  Magen  hervorgerufen,  der  als  Übelkeit,  als  Ekel  emp- 
funden wird. 

Der  »Beweis«,  den  Brühl  für  seine  Behauptung  bringt, 
daß  die  Halluzinationen  Empfindungen  seien,  beweist 
nicht,  was  er  beweisen  soll.  Wenn  durch  Zerstörung  eines 
Sinnessensoriums  die  ihm  entsprechenden  Träume  und 
Halluzinationen  unmöglich  gemacht  werden,  so  beweist 
das  höchstens,  daß  diese  Organe  zu  den  Träumen  und 
Halluzinationen  notwendig  sind,  keineswegs  aber,  daß 
Träume  und  Halluzinationen  nicht  Vorstellungen,  sondern 
Empfindungen  sind,  die  an  diesen  Sensorien  stattfinden 
würden.  Die  Empfindung  findet  überhaupt  nicht  im 
Gehirne,  sondern  an  der  Peripherie  statt.  Vgl.  oben 
S.  52  ff.  Allein  die  an  der  Peripherie  stattfindende  Emp- 
findung wird  im  Gehirne,  in  den  Sinnessensorien  klar  und 
ausdrückUch  bewußt.  Die  Sinnessensorien  sind  die  Organe, 
des  Gemeinsinnes,  des  sinnlichen  Bewußtseins.  Damit  nun 
die  Phantasie  (deren  Organ  ebenfalls  im  Gehirne,  an  einer 
andern  Stelle  sitzt),  etwas  lebhaft  als  tatsächlich  gegen- 
wärtig empfunden  darstelle,  wie  es  zum  Traume  und  zur 
Halluzination  notwendig  ist,  muß  sie  in  Verbindung 
stehen  mit  diesen  Sensorien.  Eine  Zerstörung  der  Sensorien 

^)  L'objectivite    de    la  perception   des   seiis  externes.     (1898) 
S.  229;    S.  232. 
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hat  auch  eine  Lähmung  der  Phantasie  zur  Folge.  Sie  kann 
nur  mehr  zur  abgeblaßten  Vorstellung,  nicht  mehr  zur 
Halluzination    gelangen. 

5.  Der  Sicherheitsgrad  der  äußeren  Sinneserkenntnis. 

Sicherheit  ist  vollkommen  erkannte  Überein- 
stimmung des  Erkennens  mit  dem  Gegenstande.  Sicherheit 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  kommt  daher  nur  dem  ur- 
teilenden Verstände  zu.  Im  weiteren  Sinne,  als  Sicher- 
heitsgrund, kommt  sie  auch  den  Dingen  und  vor  allem 
der  einfachen,  nicht  urteilenden  Erkenntnis  zu,  die  ja  der 
nächste  Grund  des  sicheren  Urteils  ist.  Sicherheitsgrund 
ist  das  Ding,  insofern  es  dem  Verstände  einleuchtet,  sich 
ihm  zeigt,  wie  es  ist  und  so  die  eigentliche  Sicherheit,  das 
sichere  Urteil  verursacht.  Sicherheitsgrund  ist  vor  allem 
die  einfach  auffassende  Verstandeserkenntnis  und  die 
Sinneserkenntnis,  insofern  sie  dem  urteilenden  Verstände 
als  mit  den  Dingen  übereinstimmend  einleuchten  und 
so  das  sichere  Urteil  verursachen.  In  diesem  Sinne  ist 
hier  Rede  von  der  Sicherheit  und  dem  Sicherheitsgrade 
der  äußeren  Sinneserkenntnis,  insofern  diese  Erkenntnis 
mit  den  Dingen  übereinstimmt  und  in  ihrer  Übereinstim- 
mung dem  urteilenden  Verstände  einleuchtet. 

Sicherheit  ist  vollkommen  erkannte  Übereinstimmung 
des  Erkennens  mit  dem  Gegenstande.  Vollkommen  er- 
kannte Übereinstimmung  des  Erkennens  mit  dem  Gegen- 
stande ist  aber  erkannte  Notwendigkeit,  daß  der 
Gegenstand  so  sei,  wie  er  erkannt  wird:  Wenn  ich  sicher 
bin,  erkenne  ich,  daß  der  Gegenstand  notwendigerv/eise 
so  sein  muß,  wie  ich  erkenne.  Diese  Notwendigkeit  kommt 
nun  aber  entweder  dem  Gegenstande  an  und  für  sich  zu 
oder  nur  der  Verknüpfung  zwischen  Gegenstand  und  Er- 
kennen. Entweder  ist  der  Gegenstand  an  sich  notwendig 
und  leuchtet  in  seiner  Notwendigkeit  dem  Erkennen  ein, 
oder  aber  er  ist  nida*'-a!r|iQEli'öt^ssendig,  sondern  eine  zu- 
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fällige  Tatsache,  ist  aber  notwendig  mit  dem  Erkennen 
verknüpft  und  leuchtet  auch  in  dieser  notwendigen  Ver- 
knüpfung ein.  Ersteres  ist  der  Fall  bei  der  Sicherheit 
der  abstrakten  Verstandserkenntnis.  So  sind  die  obersten 
Grundsätze  gegenständlich  gefaßt  an  sich  notwendig  und 
leuchten  in  dieser  Notwendigkeit  dem  Verstände  ein. 
Der  Verstand  ist  sicher,  unfehlbar  sicher,  weil  er  einsieht, 
daß  der  Gegenstand  nicht  anders  sein  kann.  Die  Sicher- 
heit gründet  sich  auf  die  allgemeine  Notwendigkeit 
des  Gegenstandes.  Das  zweite  ist  der  Fall  bei  der  Sicherheit 
über  die  unmittelbaren  Tatsachen  der  Innenerfahrung  und 
bei  der  Sicherheit  über  die  unmittelbaren  Tatsachen  der 
Außenerfahrung  —  bei  der  äußeren  Sinneserkenntnis. 
Der  Gegenstand  ist  an  sich  eine  zufällige  Tatsache,  die 
sich  aber  im  Erkenntnisakte  als  tatsächlich  notwendig 
offenbart,  als  notwendig  mit  dem  Erkennen  verknüpft. 
Der  Gegenstand  muß  notwendig  so  gegenwärtig  vorhanden 
sein,  wie  ihn  das  Erkennen  darstellt.  Diese  Sicherheit 
gründet  sich  auf  die  notwendige  Verknüpfung  des  Gegen- 
standes mit  dem  Erkennen,  auf  die  tatsächliche  Not- 
wendigkeit des  Gegenstandes.  Dieselbe  unfehlbare 
Sicherheit  also,  die  dem  reflexen  Erkennen  der  unmittel- 
baren Bewußtseinstatsachen  zukommt,  kommt  auch  der 
äußeren  Sinneserkenntnis  zu. 

Hieraus  ergibt  sich  nun,  daß  die  äußeren  Sinne  un- 
bedingt unfehlbar  sind,  so  daß  sie  nicht  einmal  zufällig 
in  einen  positiven  Irrtum  fallen  können.  Denn  durch  einen 
solchen  Irrtum  würde  der  äußere  Sinn  aus  seiner  Art 
fallen,  da  er  sich  nach  Art  der  Einbildungskraft  auf  einen 
nicht  gegenwärtigen,  sondern  eingebildeten  Gegenstand 
bezöge.  Während  also  die  Einbildungskraft  des  öftern 
irrt  (durch  Zufall),  indem  sie  Nichtgegenwärtiges  als  wirk- 
lich gegenwärtig  darstellt,  ja  auch  der  Verstand  durch 
Unachtsamkeit  oder  aus  Voreingenommenheit  und  Leiden- 
schaft in  positive  Irrtümer  fallen  kann,  ist  dieses  bei  den 
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äußeren  Sinnen  ganz  ausgeschlossen.  Und  zwar  gilt  das 
Gesagte  für  das  ganze  Gebiet  des  an  sich  Sinnfälligen,  also 
nicht  nur  für  das  unmittelbar  an  sich  Sinnfällige,  sondern 
auch  für  das  mittelbar  an  sich  Sinnfällige.  Der  äußere 
Sinn  empfindet  notwendig  den  physisch  gegenwärtigen 
Gegenstand  auch  nach  Größe  und  Gestalt  so,  wie  er  den 
Sinn  berührt  und  physisch  ins  Organ  aufgenommen  ist. 
Und  auch  den  Gegenstand  draußen  erfaßt  er  so,  wie  er 
durch  den  Gegenstand  drinnen  dargestellt  wird,  ohne  ihn 
jedoch  hinaus  zu  setzen,  da  das  Draußen  als  draußen  und 
in  seinem  absoluten  An-sich  nicht  an  sich  sinnfällig  ist. 
Dem  äußeren  Sinne  stößt  nur  zu  der  rein  negative  Irrtum, 
der  nicht  nur  kein  eigentlicher  Irrtum,  sondern  nicht  einmal 
ein  eigentlicher  Mangel  ist,  und  (zufällig)  auch  der  einen 
wirklichen  Mangel  in  sich  einschließende  negative  Irrtum, 
der  ja  ebenfalls  kein  eigentlicher  Irrtum  ist.  Und  auch 
hier  ist  vorgesorgt,  daß  sowohl  die  natürliche  Beschränkt- 
heit als  auch  die  wirklich  mangelhafte  Sinneserkenntnis 
nicht  notwendig  ein  falsches  Verstandesurteil  verursachen. 
Wenn  die  Einbildungskraft  das  Gesehene  hinausversetzt 
nach  den  Größenverhältnissen  und  nach  der  Gestalt,  in 
denen  es  gesehen  wird,  so  wird  dieser  Irrtum  leicht  durch  die 
anderweitige  Erfahrung  verbessert.  Und  auch  der  Farben- 
blinde hat  Gelegenheit,  seinen  Mangel  durch  Vergleich  mit 
den  Anschauungen  von  Normalsichtigen  zu  verbessern.  Der 
Mensch  ist  eben  ein  gesellschaftliches  Wesen,  das  auch  der 
Hilfe  der  Nebenmenschen  bedarf,  um  zu  erkennen,  ob  seinem 
Erkenntnisvermögen  nicht  zufällig  ein  Mangel  anklebe^). 

^)  Übrigens  wird  auch  der  sich  selbst  überlassene  Farben- 
blinde nicht  zu  einem  falschen  Urteile  geführt  durch  sein  Gebrechen. 
Er  urteilt  über  die  Farben,  die  er  sieht,  richtig.  Über  die  Farbe  aber 
(oder  die  Farben),  die  er  nicht  sieht,  urteilt  er  gar  nicht.  Und  wenn 
er  z.  B.  als  Rotblinder  den  violetten  Gegenstand  blau  sieht  und 
urteilt,  er  sei  blau,  dann  ist  dieses  Urteil  wahr.  Denn  der  Gegenstand 
ist  auch  blau.  Freilich  ist  er  nicht  nur  blau;  er  ist  auch  rot.  Er 
ist  eben  blaurot,  d.  h.  violett.    Vgl,  hierüber  unten  III.  Teil. 
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Man  sagt  zwar  oft,  der  äußere  Sinn  irre  auch  positiv 
bezüglich  des  durch  Hinzufügung  Sinnfälhgen.  Allein 
da  das  durch  Hinzufügung  SinnfälUge  tatsächlich  nicht 
unter  den  äußeren  Sinn  fällt  und  von  ihm  erkannt  wird, 
sondern  von  einem  andern  Erkenntnisvermögen  vorgestellt 
und  der  äußeren  Sinnesempfindung  hinzugefügt  wird,  so 
fällt  dieser  Irrtum  nicht  den  äußeren  Sinnen  zur  Last, 
sondern  eben  dem  Erkenntnisvermögen,  das  die  betreffende 
(falsche)  Vorstellung  der  äußeren  Sinnesempfindung  hin- 
zufügt. 

Es  ist  also  notwendig  der  Gegenstand  der  äußeren 
Sinnesempfindung  wirklich  gegenwärtig  so,  wie  er  empfun- 
den wird,  und  es  kann  nicht  einmal  durch  göttliches  Ein- 
greifen, durch  ein  Wunder  anders  sein,  da  die  äußere 
Sinnesempfindung  ohne  den  entsprechenden  gegenwärtigen 
Gegenstand  einen  inneren  Widerspruch  in  sich  einschließt. 
Hierbei  ist  aber  zu  bemerken:  1.  Daß  die  Einbildungskraft 
über  die  Sinnesempfindung  selbst  täuschen  kann.  Es 
kann  jemand  sich  einbilden  (z.  B,  im  Traume),  daß  er 
etwas  tatsächlich  nicht  Gegenwärtiges  taste,  schmecke, 
sehe  usw.  2.  Ist  es  nicht  notwendig,  daß  der  mittelbare 
Empfindungsgegenstand  außerhalb  des  Organismus  vor- 
handen sei.  Es  genügt  der  Gegenstand  drinnen.  3.  Kann 
Gott  durch  ein  besonderes  Eingreifen  auf  außergewöhnliche 
Weise  diesen  Gegenstand  drinnen  hervorrufen,  z.  B.  einen 
Schall  im  Ohre,  ein  Bild  auf  der  Netzhaut.  Dieser  Gegen- 
stand drinnen  würde  alsdann  (irrtümlich)  von  der  Ein- 
bildungskraft hinausversetzt  werden,  was  auch  ein  falsches 
Verstandesurteil  zur  Folge  haben  könnte.  Hierauf  be- 
ziehen sich  die  Worte  des  hl.  Thomas  S.  theol.  III.  q.  76. 
a.  8:  »Auf  zweifache  Weise  kommt  eine  solche  Erscheinung 
vor,  daß  manchmal  in  diesem  Sakramente  (der  hl.  Eucha- 
ristie) wunderbarerweise  Fleisch  oder  Blut  oder  auch  ein 
Kind  gesehen  wird.  Manchmal  geschieht  dies  bloß  auf 
Seite  der  Sehenden,  deren  Augen  so  verändert  werden, 
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als  wenn  sie  ausdrücklich  draußen  Fleisch  oder  Blut  oder 
ein  Kind  sähen,  ohne  daß  eine  Veränderung  auf  Seite  des 
Sakramentes  stattfindet.  Und  zwar  scheint  solches  dann 
der  Fall  zu  sein,  wenn  es  dem  einen  unter  der  Gestalt 
des  Fleisches  oder  eines  Kindes,  dem  andern  jedoch,  wie 
früher  unter  Gestalt  des  Brotes  erscheint;  oder  wenn 
es  einem  und  demselben  zeitweilig  unter  der  Gestalt  des 
Fleisches  oder  eines  Kindes  und  dann  wieder  unter  der 

Gestalt  des  Brotes  erscheint Manchmal  aber  findet 

eine  solche  Erscheinung  statt  nicht  durch  eine  bloße  Ver- 
änderung der  Sehenden,  sondern  die  Gestalt,  die  gesehen 
wird,  ist  wirklich  draußen  vorhanden.  Und  letzteres  scheint 
der  Fall  dann  zu  sein,  wenn  es  unter  dieser  Gestalt  von 
allen  gesehen  wird  und  nicht  nur  zeitweilig,  sondern  wäh- 
rend  eines  langen  Zeitraumes^).« 

Die  Alten  gaben  zu,  daß  die  äußeren  Sinne  zufälhg 
irren  könnten.  Dies  ist  bei  den  Thomisten  eigentlich 
ein  jNIangel  an  Folgerichtigkeit.  Allein  1.  unterschieden 
die  Alten  nicht  genau  zwischen  dem  negativen  und  po- 
sitiven Irrtum;  2.  bezogen  sie  sich  auf  den  Gegenstand 
draußen  als  solchen  in  seinem  absoluten  An-sich,  unter- 
schieden also  nicht  genügend  das  an  sich  Sinnfällige,  den 
eigentlichen    Gegenstand    der   äußeren    Sinneserkenntnis, 


^)  Dupliciter  contingit  talis  apparitio,  qua  quandoque  in  hoc 
sacramento  miraculose  videtur  caro  aut  sanguis  aut  etiam  aliquis 
puer.  Quandoque  enim  hoc  contingit  ex  parte  videntium,  quoruni 
oculi  immutantur  tali  immutatione  ac  si  expresse  viderent  exterius 
carnem  vel  sanguinem  vel  puerum,  nuUa  tarnen  immutatione  facta 
ex  parte  sacramenti.  Et  hoc  quidem  videtur  contingere  quando  uni 
videtur  sub  specie  carnis  vel  pueri,  aliis  tarnen  videtur  sicut  et 
prius,  sub  specie  panis;  vel  quando  idem  ad  horam  videtur  sub 
specie  carnis  vel  pueri  et  postmodum  sub  specie  panis  .  .  .  Quan- 
doque vero  contingit  talis  apparitio  non  per  solam  immutationern 
videntium,  sed  specie  quae  videtur,  realiter  exterius  existente; 
et  hoc  quidem  videtur  esse  quando  sub  tali  specie  ab  omnibus 
videtur  et  non  ad  horam,  sed  per  longum  tempus  ita  permanet. 
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vom  Mitgegenstande,  vom  Sinnfälligen  durch  Hinzu- 
fügung. Der  hl.  Augustinus  hingegen^)  sagt  richtiger, 
daß  der  äußere  Sinn  überhaupt  nie  irre  und  faßt 
den  Gegenstand  schärfer'  und  genauer.  Er  bezieht  sich 
auf  den  Gegenstand,  so  wie  er  dem  Sinne  mitge- 
teilt wird.  Nicht  zwar  dem  Gegenstande  draußen  in 
seinem  absoluten  An-sich,  wohl  aber  dem  Gegenstande,  so 
wie  er  dem  Sinnesorgane  mitgeteilt  wird,  sind  die  Sinne 
immer  genau  angeglichen.  Da  ist  kein  Irrtum  möglich. 
Non  enim  renuntiare  possunt  animo  nisi  affectionem 
suam^).  Sie  können  nicht.anders  berichten,  als  sie  behaftet 
sind.  Sie  können  den  Gegenstand  nicht  anders  erkennen, 
als  er  ihnen  mitgeteilt  wird.  Der  Gegenstand  draußen 
in  der  Ferne  kann  aber  durch  das  Mittel,  durch  das  hin- 
durch er  dem  Auge  mitgeteilt  wird,  mannigfach  verändert 
werden.  So  erscheint  das  Ruder  im  Wasser  gebrochen. 
Da  die  äußeren  Sinne  ganz  einleuchlrend  als  unbedingt 
unfehlbar  sich  erweisen  im  Bereiche  ihres  Gegenstandes 
(des  an  sich  Sinnfälligen),  so  ist  es  unerlaubt,  an  ihremZeug- 
nisse  diesbezüglich  zu  zweifeln.  Ein  Zweifel  hier  bedeutet 
das  Verzweifeln  an  aller  Sicherheit  über  die  Außenwelt, 
wie  ein  Zweifel  an  dem  Zeugnisse  der  unmittelbaren 
Tatsachen  des  Selbstbewußtseins  das  Verzweifeln  an 
aller  Sicherheit  über  die  Tatsachen  der  Innenwelt  bedeutet. 
Ja  es  bedeutet  das  Verzweifeln  an  aller  Wahrheit  über- 
haupt, weil  es  die  Wahrhaftigkeit  eines  Erkenntnisver- 
mögens als  solchen  antastet.  Vgl.  S.  164.  Wie  die  Er- 
kenntnis des  Verstandes  über  die  ersten  Grundsätze  und 
die  Erkenntnis  des  Selbstbewußtseins  über  die  unmittel- 
baren  Tatsachen   der   bewußtseinsdiesseitigen   Welt   un- 


^)  De  Vera  religiorie  cap.  33.  —  Contra  Academicos  lib.  3, 
cap.  11,  n.  26.  —  Daß  der  hl.  Augustin  auf  dem  Standpunkte  des 
natürlichen  Realismus  steht,  wurde  oben  S.  27  ff.  schon  nachge- 
wiesen. 

2)  De  Vera  religione  a.  a.  O. 
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bedingt  anzunehmen  ist,  so  ist  auch  der  Erkenntnis  der 
äußeren  Sinne  über  die  unmittelbaren  Tatsachen  der  Außen- 
welt unbedingt  beizupflichten.  In  allen  diesen  drei  Fällen 
zeigt  sich  der  Zweifel  als  gleich  widerspruchsvoll.  Auch 
nicht  wegen  irgendwelcher  Schwierigkeiten,  die  jemand 
in  dem  so  unmittelbar  dargebotenen  Gegenstande  zu  fin- 
den glaubt,  ist  es  erlaubt,  ihn  anzuzweifeln.  Diese  Schwie- 
rigkeiten sind  jedenfalls  lösbar  und  die  Widersprüche,  die 
man  zu  finden  meint,  nur  scheinbar.  Ein  unwissenschaft- 
liches Vorgehen  ist  es,  zu  zweifeln  an  dem,  was  sich  einleuch- 
tend aufdrängt  wegen  irgendwelcher  Schwierigkeiten,  die 
man  augenblicklich  nicht  lösen  kann.  Wie  oft  geschieht  es 
uns,  daß  wir  Schwierigkeiten  nicht  lösen  können,  weil 
wir  den  Gegenstand,  um  den  es  sich  handelt,  nicht  voll- 
ständig durchdringen.  Das  kann  aber  keine  Berechtigung 
geben,  den  Gegenstand  selbst  in  Abrede  zu  stellen.  So 
leugneten  in  unberechtigter  Weise  Berkeley  das  Dasein  der 
Körperwelt,  Herbart  die  Ausdehnung  und  Locke  die  sinn- 
fälligen Körperbeschaffenheiten,  weil  sie  glaubten  Wider- 
sprüche zu  entdecken.    Vgl.  unten  111.  Tl. 

Zweifel  und  Kritik  sind  am  Platze  1.  bei  den  abge- 
leiteten Wahrheiten  und  Tatsachen,  wenn  sie  nicht  ein- 
leuchtend mit  ersten  Wahrheiten  und  Tatsachen  zu- 
sammenhängen, und  2.  wenn  es  nicht  einleuchtend 
feststeht,  ob  eine  Wahrheit  eine  erste  Grundwahrheit 
sei  und  ob  eine  Tatsache  wirklich  auch  eine  unmittelbare 
Bewußtseinstatsache  oder  eine  unmittelbar  von  den 
äußeren  Sinnen  dargebotene  Tatsache  sei.  Und  hier 
stoßen  wir  auf  eine  Schwierigkeit,  die  besonders  groß  ist 
bei  der  äußeren  Sinneserkenntnis.  Leicht  ist  es,  im  ab- 
strakten Wahrheitsgebiete  die  ersten  Wahrheiten,  die 
obersten  Grundsätze  als  solche  zu  erkennen.  Sie  drängen 
sich  jedem,  der  zum  Vernunftgebrauche  kommt,  alsogleich 
auf.  Denn  sie  bestehen  in  den  unmittelbar  einleuchtenden 
Verhältnissen    der    einfachsten,    weil    allgemeinsten,    Be- 
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griffen   zueinander.     Diese   Begriffe   bildet  jeder   alsbald 
und  erkennt  auch  deren  Verhältnisse   einleuchtend  und 
unmittelbar;  so  das  Verhältnis  von  Sein  und  Nichtsein: 
den  Widerspruchsgrundsatz,  das  Verhältnis  vom  Ganzen 
zum  Teile:  den  Satz,  daß  das  Ganze  größer  ist  als  der 
Teil,  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung:  den  Ur- 
sächlichkeitssatz  usw.   Leicht  erkennen  wir  auch  meistens 
die  unmittelbaren  Selbstbewußtseinstatsachen  als  solche, 
obwohl  hier  die  Gefahr  schon  größer  ist,  da  es  sich  um 
Tatsachen,   also  um  Erkenntnisgegenstände  handelt,   die 
an  sich  nicht  notwendig,  sondern  zufällig  sind  und  somit 
nicht  durch  ihre  innere  Notwendigkeit  die  Sicherheit  der 
Erkenntnis  gewährleisten,  wie  dies  im  abstrakten  Wahr- 
heitsgebiete der  Fall  ist.    Hier  kommt  es  schon  leichter 
vor,  daß  die  Einbildung  etwas  als  unmittelbare  Bewußt- 
seinstatsache vorgaukelt,  was  dies  nicht  ist.    Man  denke 
nur  an  den  Fall  des   Krüppels,   der  Schmerzen  am  ab- 
genommenen Gliede  zu  verspüren  vermeint.    Dieser  Fall 
bietet  freilich  keine  ernste  Schwierigkeit,  da  die  Täuschung 
der   Einbildungskraft   leicht   zu   erkennen   ist.     Aber   es 
kann  dennoch  Fälle  geben,  in  denen  diese  Täuschungen 
nicht  so  leicht  zutage  treten.    Noch  größer  ist  die  Gefahr 
bei  der  äußeren  Sinneserkenntnis.    Es  ist  schwer,  das  an 
sich  Sinnfällige  genau  zu  umgrenzen  und  aus  den  vielen 
Zutaten  der  Einbildungskraft  herauszuschälen.    Die  Zu- 
taten lassen  sich  oft  schwer  unterscheiden  von  der  wirk- 
lichen  Sinnesempfindung,  weil  die  Einbildungskraft,   an 
die  wirkliche  Sinnesempfindung  anknüpfend,  nicht  Emp- 
fundenes   als    Empfundenes    einbildet.     Diese    Schwierig- 
keit kommt  besonders  von  dem  Umstände  her,  daß  der 
Gegenstand  draußen  nur  erkannt  wird  so  wie  er  durch  den 
Gegenstand  drinnen  dargestellt  wird,  je  nach  den  ver- 
schiedenen   Sinnen    in    mehr    oder   weniger    veränderter 
Weise,  ohne  daß  aber  der  Gegenstand  drinnen  dem  Un- 
gebildeten deutlich  und  ausdrücklich  zutage  tritt.   Hieraus 
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ergibt  sich,  daß  es  iiim  unmöglich  ist,  das  an  sich  Sinn- 
fällige, den  eigentlichen  Gegenstand  der  unmittelbaren 
Sinnesempfindung  genau  und  deuthch  zu  bestimmen, 
nicht  als  wenn  das  tatsächlich  Empfundene  sich  nicht 
einleuchtend  darstellte  als  empfunden,  sondern  weil  auch 
das  Nichtempfundene,  Eingebildete  sich  scheinbar  dar- 
stellt als  empfunden.  Dem  »Naiven«  ist  es  einleuchtend, 
daß  die  äußeren  Sinne  ihm  die  Wahrheit  berichten.  In 
den  meisten  Fällen  ist  es  ihm  auch  untrüglich  einleuchtend, 
was  er  empfindet,  und  er  unterscheidet  leicht  das  Ein- 
gebildete von  dem  Empfundenen.  Soweit  große  Sicherheit 
und  Zuversicht.  Allein  dies  ist  nicht  immer  der  Fall. 
Der  Naive  kann  ja,  wie  gesagt,  die  Grenzen  des  an  sich 
Sinnfälligen  nicht  genau  und  deutlich  bestimmen.  Daher 
wiederum  Unsicherheit  und  Zurückhaltung.  Er  unter- 
scheidet z.  B.  die  durch  Hinzufügung  gesehene  dritte  Di- 
mension und  überhaupt  das  draußen  als  draußen  Gesehene 
nicht  von  dem  an  sich  Sinnfälligen,  und  er  glaubt  das 
Draußen  als  draußen  unmittelbar  an  sich  zu  sehen.  Freilich 
hat  er  hierüber  keine  wirkliche  Sicherheit.  Er  erkennt 
sogar  den  Zwischengegenstand  drinnen,  wenn  auch  nicht 
deutlich  und  ausdrücklich.  Vgl.  S.  172  f.  Er  gibt  sich  nur 
keine  Rechenschaft  darüber,  und  wenn  man  ihn  über  den 
Fragepunkt  aufklärte,  würde  man  alsogleich  seine  Schein- 
sicherheit zerstören.  Wenn  er  also  auch  seine  Sicherheit 
diesbezüglich  behauptet,  sind  dies  nur  Behauptungen  aus 
Mißverständnissen,  weil  er  den  Fragepunkt  nicht  versteht, 
um  den  es  sich  handelt.  Aus  all  dem  ergibt  sich,  daß  der 
Naive  auch  die  gegen  die  Sinneserkenntnis  gemachten 
Schwierigkeiten  nicht  lösen  kann.  Nur  der  Gebildete  kann 
das,  weil  nur  er  genau  und  deutlich  das  an  sich  Sinnfällige 
herausschälen  kann  aus  allen  Zutaten.  Das  ist  nicht 
Natur,  sondern  Wissenschaft.  Hierzu  genügt  nicht  die 
verworrene  Kenntnis  des  natürlichen  Verstandes.  Es 
ist    deutliches,    d.  h.    wissenschaftliches  Erkennen    von- 
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nöten.  Das  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  Naiven 
und  dem  Gebildeten  bezügUch  der  Sinneserkenntnis.  Beide 
haben  eigenthch  dieselbe  klare  Erkenntnis.  Aber  die  Er- 
kenntnis des  Gebildeten  ist  deutlich,  nicht  nur  klar,  die 
des  Naiven  ist  zwar  klar  und  sicher,  aber  undeutlich. 
Darum  ist  auch  beider  Sicherheit  über  die  Sinneser- 
kenntnis nicht  wesentlich  verschieden. 

Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich,  wie  das  die  äußere 
Sinneserkenntnis  begleitende  natürliche  Sicherheitsbe- 
wußtsein durch  falsche  Wissenschaft  erschüttert  werden 
kann.  Man  bestimmt  das  an  sich  Sinnfällige  nicht  genau. 
Man  verwechselt  Empfundenes  mit  Nichtempfundenem-, 
mit  scheinbar  Empfundenem.  So  kommt  man  zu  Wider- 
sprüchen. Woraus  man  dann  den  Schluß  zieht,  daß  die 
Sinne  die  Dinge  nicht  so  erkennen,  wie  sie  an  sich  sind. 
Weil  Locke  den  Gegenstand  des  Temperatursinnes  nicht 
genau  bestimmt,  kommt  er  dazu,  die  sinnfälligen  Körper- 
beschaffenheiten zu  leugnen.  Vgl.  III.  Tl.,  2.  Abt.,  2.  Unter- 
abt., N.  5.  So  ist  das  Bewußtsein  des  durch  falsche  Wissen- 
schaft Verbildeten  gleichsam  verzerrt.  In  ihm  bekämpfen 
sich  die  natürliche  Evidenz  und  die  durch  eine  falsche 
Schlußfolgerung  hervorgerufene  Scheinevidenz. 

Dritte  Unterabteilung. 

Der  gegenständliche  Wert  der  Sinneserkenntnis: 
Begründung  des  natürlichen  Kealismus. 

1.  Durch  die  Sinne  erkennen  wir  bewußtseinsjenseitige 
Gegenstände. 

Die  Erkenntnis  der  äußeren  Sinne  ist  Anschauung 
eines  gänzlich  nach  Inhalt,  Form  und  wirklicher  Gegenwart 
gegebenen  Gegenstandes.  Wenn  das  wahr  ist,  dann  ist 
der  Idealismus  falsch.  Dann  erkennen  wir  durch  die  Sinne 
bewußtseinsjenseitige  Gegenstände.  Allein  der  Idealismus 
behauptet,  der  Gegenstand  sei  nur  scheinbar  gegeben. 
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Er  sei  nur  gegeben  innerhalb  des  Bewußtseins  und  somit 
nicht  bewußtseinsjenseitig.  Um  daher  darzutun,  daß 
wir  durch  die  Sinne  bewußtseinsjenseitige  Gegenstände 
erkennen,  ist  gegen  den  Ideahsmus  zu  beweisen,  daß  der 
Gegenstand  der  äußeren  Sinne  außerhalb  des  Bewußt- 
seins gegeben  ist.  Denn  wenn  die  äußeren  Sinne  einen 
bewußtseinsjenseitigen  Gegenstand  haben,  dann  ist  der 
Gegenstand  der  inneren  Sinne  ebenfalls  bewußtseins- 
jenseitig, da  alle  inneren  Sinne  irgendwie  ihren  Gegenstand 
von  den  äußeren  entnehmen,  obschon  sie  sich  auf  den- 
selben unter  einem  andern  höhern  Gesichtspunkte  be- 
ziehen. 

Nach  dem  absoluten  Idealismus  gibt  es  überhaupt 
keinen  bewußtseinsjenseitigen  Gegenstand.  Alles  Sein 
ist  Bewußt-Sein,  Erkennen,  Wollen  und  Fühlen.  Die 
Erkenntnisgegenstände  bestehen  nur  im  Erkannt-Sein, 
und  der  Erkenntnisti^ger  selbst  besteht  in  der  Erkennt- 
nistätigkeit und  in  deren  Anhängseln,  im  Wollen  und 
Fühlen.  Und  wenn  die  Gegenstände  sich  darstellen  als 
aufgedrängt,  als  gegeben,  sind  sie  dennoch  nur  innerhalb 
des  Bewußtseins  gegeben  als  tatsächliche  Zustände  des 
Erkennens.  Sie  mögen  vom  Erkennen  objektiv  verschieden 
sein,  subjektiv,  dem  Sein  nach  sind  sie  jedenfalls  nicht 
vom  Erkennen  verschieden.  Sie  mögen  vom  Erkennen 
objektiv  verschieden  sein,  da  das  Erkennen  durch  sie 
sich  nicht  darstellt  als  solches  —  dies  geschieht  nur  bei 
der  Reflexion  —  sondern  unter  manchfachen  gegenständ- 
lichen Formen  als  dieses  und  jenes  Ding.  Diese  Dinge  be- 
stehen aber  ihrem  Sein  nach  nur  im  Erkennen,  im 
Erkannt-Sein.  Sie  sind  Gedankendinge.  Auch  der  Leib 
des  Erkenntnisträgers  und  seine  Sinneswerkzeuge  sind 
solche  Gegenstände.  Der  Gegensatz  von  Gegenstand 
außerhalb  und  innerhalb  des  Organismus  und  überhaupt 
von  Subjekt  und  Objekt  ist  aufgehoben  in  der  Einheit  des 
Erkennens.    Dieses  ist  in  reinster  Innerlichkeit  Erkennen 
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des  Erkennens,  Denken  des  Denkens.  —  Audi  nach  dem 
teilweisen  Idealismus  ist  der  Sinnesgegenstand  nur  ein 
bewußtseinsdiesseitiger.  Denn  der  akosmistische  Idealis- 
mus erklärt  die  Körperwelt  als  eine  bloße  Erscheinung 
des  Bewußtseins,  und  obschon  der  transzendentale  Idealis- 
mus der  Körperwelt  als  Ding  an  sich  ein  Dasein  außer- 
halb des  Bewußtseins  belassen  will,  so  macht  er  dennoch 
tatsächhch  den  Gegenstand  der  Sinne  zu  einem  bloß 
bewußtseinsdiesseitigen  durch  seinen  Phänomenalismus. 
Denn  wenn  wir  das  Ding  an  sich  nach  keiner  seiner  Eigen- 
schaften, die,  sei  es  unmittelbar  oder  mittelbar,  unter 
die  Sinne  fallen,  so  erkennen,  wie  es  an  sich  ist,  dann  wird 
tatsächlich  der  Sinnesgegenstand  ins  Bewußtsein  aufgelöst; 
es  wird  draußen  nur  eine  unbekannte  Ursache  des  bewußt- 
seinsdiesseitigen Gegenstandes  übrig  gelassen. 

Der  Realismus  unterscheidet  bewußtseinsdiesseitige 
und  bewußtseinsjenseitige  Erkenntnisgegenstände.  Die 
bewußtseinsdiesseitigen  Gegenstände  bestehen  im 
Erkennen:  Denken,  Vorstellen,  Empfinden,  Streben  und 
in  den  durch  das  Denken  und  Vorstellen  ausgeprägten 
Erkenntnisbildern:  den  Phantasiebildern,  den  Bildern  des 
sinnHchen  Gedächtnisses,  des  triebhaften  Erkennens  und 
den  vom  Verstände  ausgeprägten  Begriffen,  denn  auch 
diese  Bilder  sind  tatsächliches  Erkennen,  sie  sind  nicht  das, 
was  erkannt  wird,  sondern  das,  wodurch  der  Gegenstand  er- 
kannt wird.  So  ist  der  vom  Verstände  ausgeprägte  Begriff 
nicht  das,  was  erkannt  wird,  sondern  das,  wodurch  der 
vom  Begriffe  dargestellte  Gegenstand  erfaßt  wird.  Der 
Begriff  selbst  wird  nur  nebenbei  und  indirekt  erkannt. 
Aber  auch  die  vom  Erkennen  zwar  objektiv,  nicht  aber 
subjektiv  verschiedenen  Gegenstände  —  die  Gedanken- 
dinge —  gehören  zu  den  bewußtseinsdiesseitigen  Gegen- 
ständen. Sie  sind  erdichtete  Gegenstände,  Schöpfungen 
des  Bewußtseins,  deren  ganzes  Sein  im  Erkannt- Sein 
besteht.    Bewußtseinsjenseitig  sind  somit  die  Gegen- 
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stände,  die  vom  Erkennen  nicht  nur  gegenständlich,  son- 
dern auch  dem  Sein  nach  verschieden  sind,  die  dem  Er- 
kennen somit  selbständig,  unabhängig  gegenüberliegen. 

Damit  etwas  bewußtseinsjenseitig  sei,  ist  es  nicht 
nötig,  daß  es  von  unserm  eigenen  Leibe  und  dessen  Zu- 
ständlichkeiten  verschieden  sei.  Auch  unser  Leib  und  des- 
sen Beschaffenheiten,  alles  was  an  ihm  ist  und  in  ihm,  so- 
weit es  nicht  Erkennen,  nicht  psychisch  ist,  ist  physisch, 
bewußtseinsjenseitig.  So  sind  das  Netzhautbild,  der  Basilar- 
membranton,  bewußtseinsjenseitige  Gegenstände;  ebenso 
das  ins  Innere  der  Nase  aufgenommene  Riechende  und 
das  in  die  Geschmacksbecherchen  aufgenommene  Schmek- 
kende,  desgleichen  die  unsern  Gliedern  anhaftende  Tem- 
peratur und  der  Widerstand  der  Glieder.  Damit  ein  Gegen- 
stand bewußtseinsjenseitig  sei,  ist  auch  nicht  erfordert, 
daß  er  ein  wirkliches  Dasein  habe.  Es  genügt,  daß  er 
sein  könne.  D  aber  ist  das  bloß  Mögliche  und  das  vom  wirk- 
lichen Dasein  und  von  der  wirklichen  Gegenwart  Absehende 
etwas  Bewußtseinsjenseitiges.  Auch  das  bloß  Mögliche 
hat  ein  vom  Erkennen  verschiedenes  Möglich- Sein,  das 
dem  Erkennen   selbständig,   unabhängig  gegenübersteht. 

Bewußtseinsjenseitige  Gegenstände  sind  daher:  1.  Das 
wirkHch  daseiende  Körperliche,  das  den  Gegenstand  der 
äußeren  Sinne  bildet;  2.  das  wirklich  daseiende  Geistige, 
das  vom  menschlichen  Verstände  nur  mittelbar  und  nach 
Art  der  Körperwesenheiten  erkannt  wird;  3.  die  kon- 
kreten körperlichen  Gegenstände,  insofern  sie  absehen  vom 
wirklichen  Dasein  und  von  der  wirklichen  Gegenwart: 
die  Gegenstände  der  Einbildungskraft;  4.  die  abstrakten 
Gegenstände  unseres  Verstandes,  vor  allem  die  Kate- 
gorien, die  vom  wirklichen  Dasein  absehen,  aber  doch 
sein  können. 

Das  Gesagte  deutet  schon  an,  daß  im  Sinne  des  Realis- 
mus verschiedene  Stufen  der  Bewußtseinsjenseitigkeit 
zu  unterscheiden  sind.    Je  unabhängiger  ein  Gegenstand 
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dem  Erkennen  gegenüber  steht,  je  weniger  er  vom  Er- 
kennen hervorgebracht  und  je  mehr  er  dem  Erkennen  ge- 
geben ist,  desto  größer  ist  seine  Bewußtseinsjenseitigkeit. 
Es  sind  zu  unterscheiden:  Inhalt,  Form  und  Gegenwart 
des  Gegenstandes.  Damit  ein  Gegenstand  bewußtseins- 
jenseitig sei,  muß  er  wenigstens  seinem  Inhalte  nach  ge- 
geben sein,  wenn  er  auch  der  Form  nach  und  seiner  Gegen- 
wart nach  nicht  gegeben,  sondern  vom  Erkennen  hervor- 
gebracht ist.  Dies  ist  der  Fall  beim  abstrakten  Gegenstande 
des  menschlichen  Verstandes.  Er  ist  nur  gegeben  seinem 
Inhalte  nach.  Der  Form,  der  Abstraktheit  und  der  ge- 
danklichen Verarbeitung  nach  ist  er  eine  Schöpfung  des 
Verstandes.  Ebenso  ist  er  der  Gegenwart  nach  vom  Ver- 
stände hervorgebracht.  Denn  dieser  Gegenstand  sieht 
ab  von  der  wirklichen  Gegenwart.  Durch  das  ausgeprägte 
Erkenntnisbild  vergegenwärtigt  der  Verstand  sich  den 
Gegenstand  erkenntnismäßig  in  abstrakter,  gedanklicher 
Form.  Der  Gegenstand  des  menschlichen  Verstandes  steht 
daher  auf  der  untersten  Stufe  der  Bewußtseinsjenseitig- 
keit. Auf  einer  höhern  Stufe  steht  der  Gegenstand  der 
Einbildungskraft.  Auch  er  ist  der  Gegenwart  nach  nicht 
gegeben,  da  die  Einbildungskraft  absieht  von  der  tatsäch- 
lichen Gegenwart  des  Gegenstandes  und  ihn  durch  das 
ausgeprägte  Phantasiebild  sich  vergegenwärtigt.  Aber 
er  ist  gegeben  dem  Inhalte  und  auch  der  Form  nach,  inso- 
fern die  Einbildungskraft  den  Gegenstand  darstellt  nach 
derselben  konkreten  Form,  wie  er  in  der  Wirklichkeit 
vorhanden  ist  und  von  den  äußeren  Sinnen  erfaßt  wird, 
obwohl  die  Einbildungskraft  andererseits  den  von  den 
äußeren  Sinnen  gebotenen  Stoff  in  der  verschiedensten 
Weise  zusammenfügen  kann.  Auf  der  höchsten  Stufe 
der  Bewußtseinsjenseitigkeit  steht  der  Gegenstand  der 
äußeren  Sinne.  Er  ist  in  keiner  W^eise  hervorgebracht, 
sondern  ganz  gegeben,  auch  seiner  Gegenwart  nach.  Er 
ist  gänzlich  objektiv,  nichts  Subjektives  ist  an  ihm. 
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Die  Wahrheit  der  Erkenntnis  fordert  tatsächlich 
die  Annahme  von  bewußtseinsjenseitigen  Gegenständen 
im  Sinne  des  ReaUsmus.  Und  zwar  fordert  die  Wahrheit 
der  abstrakten  Verstandeserkenntnis  die  Annahme  von 
bewußtseinsjenseitigen  Gegenständen,  die  ihrem  Inhalte 
nach  gegeben  sind.  Die  Wahrheit  der  äußeren  Sinnes- 
erkenntnis fordert  die  Annahme  von  bewußtseinsjensei- 
tigen Gegenständen,  die  sowohl  nach  Inhalt  und  Form 
als  auch  der  Gegenwart  nach  gegeben  sind.  Daher  erkennen 
wir  durch  die  Sinne  bewußtseinsjenseitige   Gegenstände. 

1.  Die  Wahrheit  der  abstrakten  Verstandeserkenntnis 
fordert  die  Annahme  von  bewußtseinsjenseitigen  Gegen- 
ständen, die  ihrem  Inhalte  nach  gegeben  sind.  Denn  die 
obersten  unmittelbaren  Grundsätze  der  abstrakten  Ver- 
standeserkenntnis und  die  obersten  allgemeinsten  Be- 
griffe (die  Verstandeskategorien),  aus  deren  Beziehungen 
diese  Grundsätze  bestehen,  drängen  sich  auf  nicht  nur  als 
denk-  sondern  auch  als  seinsnotwendig.  Ich  muß  nicht  nur 
so  denken,  sondern  es  muß  auch  so  sein.  Die  obersten 
Grundsätze  stellen  sich  einleuchtend  dar,  nicht  nur  als 
Denk-  sondern  auch  als  Seinsgesetze  und  ihre  Begriffe 
nicht  nur  als  Denk-  sondern  auch  als  Seinsformen.  Diese 
Begriffe  sind  aus  der  Erfahrung,  aus  dem  wirklichen  Sein 
gewonnen  und  beziehen  sich  auf  das  wirkliche  Sein  als 
dessen  Formen.  Was  sich  aber  in  solcher  Weise  aufdrängt, 
ist  ein  bewußtseinsjenseitiger  Gegenstand,  der  seinem  In- 
halte nach  gegenständlich  gegeben  ist.  Die  Seinsnot- 
wendigkeit besagt  die  bewußtseinsjenseitige  Gegebenheit 
des  Gegenstandes  seinem  Inhalte  nach.  Er  muß  not- 
wendig sein,  und  diese  Notwendigkeit  zwingt  mich  ihn 
anzunehmen:  Er  ist  mir  gegeben.  Obwohl  der  erkenntnis- 
mäßigen Gegenwart  und  der  gedanklichen  abstrakten 
Form  nach  eine  Schöpfung  des  Verstandes,  ist  sein  Inhalt 
dem  Verstände  aufgedrängt:  Erhängt  nicht  vom  Verstände, 
sondern  der  Verstand  von  ihm  ab.   Und  zwar  leuchtet  die 
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bewußtseinsjenseitige  Geltung  der  Verstandeskategorien  ein 
auch  unabhängig  von  der  bewußtseinsjenseitigen  Geltung 
der  äußeren  Sinneserfahrung.  Denn  diese  Begriffe:  Sein 
und  Nichtsein,  Ganzes  und  Teil,  Substanz  und  Akzidens, 
Grund  und  Begründetes,  Ursache  und  Wirkung  usw., 
die  so  allgemein  sind,  daß  sie  von  den  sinnfälUgen  Be- 
schaffenheiten und  von  der  Ausdehnung  (der  Körperlich- 
keit) absehen,  sind  nicht  nur  direkt  aus  der  äußeren  Sinnes- 
erfahrung, sondern  auch  indirekt,  durch  Reflexion,  aus 
der  Innenerfahrung  zu  gewinnen.  Es  genügt  der  Erkennt- 
nisträger mit  seinen  Erkenntnis-  und  Willenszuständen. 
Obwohl  so  aus  dem  Bewußtseinsdiesseitigen  gewonnen, 
zeigen  sie  sich  dennoch  als  bewußtseinsjenseitig,  d.  h.  als 
allgemein  seinsnotwendig.  Wie  die  obersten  allgemeinsten 
Verstandesgrundsätze  und  die  Verstandeskategorien  be- 
wußtseinsjenseitige Gegenständlichkeit  und  Gegebenheit 
beanspruchen,  so  beansprucht  auch  alles,  was  aus  den 
obersten  Grundsätzen  streng  notwendig  abgeleitet  ist, 
diese  Gegenständlichkeit  und  Gegebenheit.  —  Es  gibt 
also  eine  bewußtseinsjenseitig  gegebene  übersinnliche 
metaphysische  Welt,  die  Gegenstand  der  abstrakten  Ver- 
standeserkenntnis ist. 

2.  Die  Wahrheit  der  äußeren  Sinneserkenntnis  for- 
dert die  Annahme  von  bewußtseinsjenseitigen  Gegenstän- 
den, die  sowohl  nach  Inhalt  und  Form  als  auch  der  Gegen- 
wart nach  gegeben  sind.  Denn  die  äußeren  Sinne  erkennen 
ihren  Gegenstand  als  gegeben  sowohl  dem  Inhalt  und  der 
Form  als  auch  der  Gegenwart  nach.  Und  diese  Gegebenheit 
des  Gegenstandes  kann  nicht  eine  bloß  scheinbare  sein, 
so  daß  der  Gegenstand,  obschon  er  außerhalb  des  Bewußt- 
seins erscheint,  dennoch  ins  Bewußtsein  aufzulösen  wäre. 

a)  Die  äußeren  Sinne  erkennen  ihren  Gegenstand  als 
einen  dem  Erkennen  gegebenen  Gegenstand.  Denn  ihr 
Gegenstand  ist  kein  Erkennen,  sondern  vom  Erkennen 
sowohl  objektiv  als  subjektiv  verschieden. 
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a)  Der  Gegenstand  der  äußeren  Sinneserkenntnis 
ist  vom  Erkennen  objektiv  verschieden.  Er  ist  nicht 
das  Erkennen  als  solches.  Er  ist  weder  das  Erkennen  der 
äußeren  Sinne,  noch  das  Erkennen  irgend  eines  andern, 
von  den  äußeren  Sinnen  verschiedenen  Erkenntnisver- 
mögens. Der  Gegenstand  der  äußeren  Sinne  ist  nicht  das 
Erkennen  eines  andern  Erkenntnisvermögens  (wie  der 
Gegenstand  des  Gemeinsinnes  die  Empfindung  der  äuße- 
ren Sinne  ist),  da  alle  Erkenntnis  mit  den  äußeren  Sinnen 
beginnt,  und  diese  kein  anderes  Erkennen  voraussetzen, 
worauf  sie  sich  als  auf  ihren  Gegenstand  bezögen.  Der 
Gegenstand  der  äußeren  Sinne  ist  auch  nicht  das  Erkennen 
der  äußeren  Sinne  selbst.  Denn  kein  Sinn  und  überhaupt 
kein  menschliches  Erkenntnisvermögen  hat  als  Gegenstand 
das  eigene  Erkennen.  Dieses  wird  von  den  Sinnen  immer 
nur  nebenbei  erkannt,  vom  Verstände  auch  reflex,  nie- 
mals aber  direkt.  Vgl.  148 f.  Der  äußere  Sinn  und  über- 
haupt jedes  Erkenntnisvermögen  spricht  durch  die  Er- 
kenntnistat selbst  klar  aus,  daß  es  sich  direkt  auf  einen 
von  sich  selbst  und  von  seinem  Erkennen  verschiedenen 
Gegenstand  bezieht.  Es  unterscheidet  durch  die  Erkennt- 
nistat den  klar  und  direkt  erkannten  Gegenstand  von 
sich  selbst  und  seinem  Erkennen.  Denn  sich  selbst  und 
sein  Erkennen  erkennt  es  nur  dunkel  und  nebenbei.  Das 
eigene  Erkennen  kann  man  höchstens  als  nebensächlichen 
Gegenstand  ansehen.  »Wir  können«,  sagt  Fr.  Brentano^), 
»den  Ton  das  primäre,  das  Hören  selbst  das  sekundäre  Ob- 
jekt des  Hörens  nennen.  Denn  zeitlich  treten  sie  zwar 
beide  zugleich  auf,  aber  der  Natur  der  Sache  nach  ist  der 
Ton  das  frühere.  Eine  Vorstellung  des  Tones  ohne  Vor- 
stellung des  Hörens  wäre  von  vornherein  wenigstens 
nicht  undenkbar;  eine  Vorstellung  des  Hörens  ohne  Vor- 
stellung des  Tones  dagegen  ein  offenbarer  Widerspruch. 


1)  Psychologie  I  (1874),  S.  167. 
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Dem  Tone  erscheint  das  Hören  im  eigentlichsten  Sinne 
zugewandt,  und  indem  es  dieses  ist,  scheint  es  sich  selbst 
nebenbei  und  als  Zugabe  mit  zu  erfassen.«  Und  Ebbing- 
haus-Dürr^) :  »Das  Wesen  der  Bewußtseinsvorgänge  besteht 
nicht  darin,  daß  sie  , gewußt'  sind,  sondern  darin,  daß 
sie  ,Wissen'  vermitteln.  Man  darf  sich  durch  die  Viel- 
deutigkeit des  Wortes  Bewußtsein,  das  ebensowohl  das 
Erfassen  wie  das  Erfaßtwerden  bezeichnet,  nicht  verleiten 
lassen,  das  Wesen  des  Erfassens  zu  verkennen  und  ihm 
das  Erfaßtwerden  zu  substituieren.  Erfassen  (Bewußt- 
sein im  Sinne  des  Aktivums  =  Bewußt  machen)  ist  der 
Sammelname  für  die  Prozesse  des  Sehens,  Hörens,  Rie- 
chens,  Schmeckens,  kurz  der  Sinneswahrnehmung,  aber 
auch  des  Schauens  in  Phantasie  und  Erinnerung,  des 
begrifflichen  Denkens  und  überhaupt  für  alle  Akte  des 
Gegenstandsbewußtseins.  Im  Sehen  wird  das  Gesehene, 
nicht  das  Sehen  bewußt  (im  Sinne  des  Passivums  =  gewußt), 
während  das  Sehen  selbst  ein  Bewußtseinsvorgang  im 
Sinne  des  Aktivums,  ein  Wissen  oder  Erfassen  genannt 
werden  kann.  Allgemein :  In  der  Anschauung  und  im 
Denken  werden  Gegenstände  erfaßt,  nicht  die  erfassenden 
Akte  selbst  gewußt.  Nun  fragt  man  vielleicht:  Ja  wie 
kann  denn  die  Seele  von  anderem  als  von  sich  selbst,  wie 
kann  der  einzelne  seelische  Prozeß  von  anderem  als  von 
sich  etwas  wissen  ?  Auf  diese  Frage  antwortet  man  am 
besten  mit  der  Gegenfrage:  Wie  kann  denn  die  Seele  oder 
der  einzelne  Vorgang  des  Seelenlebens  von  sich  selbst 
etwas  wissen?  Das  Bewußtseinsgeschehen  läßt  sich  nicht 
durch  Analogie  anderer  Geschehnisse  , erklären'.  Daß 
da  nicht  bloß  etwas  geschieht,  sondern  daß  dies  Geschehen 
ein  Erfassen  von  etwas  ist,  das  ist  doch  nicht  rätselhafter, 
als  wenn  es  ein  Erfassen  von  sich  selbst  wäre.  Die  Farben 
wissen  nicht  von  sich,  sondern  die  Farbenempfindungen 


1)  Abriß  der  Psychologie*    (1912),  S.  76. 
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erfassen  die  Farben.  Daß  es  ein  solches  Erfassen  gibt,  das 
ist  eine  letzte  Tatsache,  so  wunderbar  wie  alle  letzten 
Tatsachen.  Diese  Tatsache  anerkennen  heißt  die  Zweck- 
mäßigkeit der  seelischen  Organisation  im  tiefsten  Grunde 
verstehen.  Denn  ohne  ein  derartiges  Erfassen,  ohne 
Gegenstandsbewußtsein  gäbe  es  für  die  Seele  ja  gar  keine 
Außenwelt.  Wenn  die  Seele  in  ihren  Zustandsänderungen 
nur  sich  selbst  und  ihre  Zustände  erfassen  könnte,  wenn 
ihr  Leben  im  Zustandsbewußtsein  sich  erschöpfte,  dann 
könnte  sie  nie  in  Verkehr  mit  Wesen  außer  ihr  treten,  — 
Nun  glaubt  ja  im  Grunde  wohl  niemand,  daß  die  Seele 
nur  von  sich  selbst,  von  ihren  Zuständen  und  Zustands- 
veränderungen  wisse.  Aber  man  möchte  gerne  aus  dem 
Zustandsbewußtsein  sich  das  Gegenstandsbewußtsein  her- 
ausentwickeln lassen.  Es  zeigt  sich  hier  ein  ganz  ähnliches 
Bestreben  wie  in  den  Versuchen,  das  Raumbewußtseiii  aus 
dem  Bewußtsein  unräumlicher  Sinnesqualitäten  oder  das 
Zeitbewußtsein  aus  dem  Bewoißtsein  zeitloser  Gegeben- 
heiten abzuleiten.  Das  alles  ist  ein  hoffnungsloses  Be- 
mühen.« Im  folgenden  S.  77  wird  dann  freilich  bei  Eb- 
binghaus-Dürr  der  Standpunkt  des  natürlichen  Realis- 
mus abgelehnt,  indem  es  heißt,  diese  Gegebenheit  habe  mit 
dem  wirklichen  Dasein  der  Gegenstände  nichts  zu  tun. 
Doch  das  geht  die  andern  Teile  des  Beweises  an,  die  jetzt 
auszuführen  sind. 

ß)  Der  Gegenstand  der  äußeren  Sinne  ist  vom  Er- 
kennen auch  subjektiv  verschieden.  Er  ist  nicht  eine 
gegenständliche  Ausprägung  des  Erkennens,  deren  ganzes 
Sein  im  Erkannt-Sein,  im  Empfunden-Sein  bestände,  da 
die  äußere  Sinneserkenntnis  überhaupt  nichts  gegenständ- 
lich ausprägt,  sondern  eine  Erkenntnistätigkeit  ist,  die 
ohne  ausgeprägtes  Erkenntnisbild  stattfindet.  Vgl.  oben 
S.  165    ff. 

b)  Die  äußeren  Sinne  erkennen  ihren  Gegenstand  als 
gegeben  sowohl  dem  Inhalte  und  der  Form  als  auch  der 
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Gegenwart  nach.  Denn  ihr  Erkennen  ist  wesenthch 
Anschauung  des  tatsächHch  Gegenwärtigen  mit  Ausschluß 
jedes  ausgeprägten  Bildes.  Daher  sind  die  äußeren  Sinne 
nicht  hervorbringend  in  bezug  auf  ihren  Gegenstand, 
sondern  rein  aufnehmend.  Sie  bringen  ihren  Gegenstand 
weder  dem  Inhalte,  noch  der  Form  und  der  Gegenwart 
nach  hervor,  sondern  setzen  ihn  in  jeder  Beziehung  voraus. 
Nur  ihre  Tätigkeit  bringen  sie  hervor,  durch  die  sie  den 
gänzlich  gegebenen  Gegenstand  erfassen. 

c)  Diese  allseitige  Gegebenheit  des  Gegenstandes  ist 
nicht  eine  bloß  scheinbare.  Denn  nach  dem  Zeugnisse 
des  Selbstbewußtseins  stellen  wir  beständig  eine  doppelte 
Reihe  des  Erkennens  in  uns  fest:  eine  Reihe  des 
schöpferischen  Erkennens,  das  die  Erkenntnisgegenstände 
hervorbringt,  und  eine  andere  des  nicht  schöpferischen 
Erkennens,  das  die  Gegenstände  nicht  hervorbringt, 
sondern  in  dem  Erfassen  von  allseitig  gegebenen  Gegen- 
ständen besteht.  Daß  uns  beständig  diese  doppelte  Er- 
kenntnisreihe in  unserem  Bewußtsein  so  erscheint, 
ist  eine  unmittelbare  Bewußtseinstatsache,  eine  un- 
mittelbare Tatsache  der  Innenerfahrung,  die  keinen 
Irrtum,  auch  keinen  zufälligen,  zuläßt.  Vgl.  oben  S.  162  f. 
Daß  dies  aber  der  Wahrheit  gemäß  uns  so  erscheint, 
d.  h.  daß  die  eine  Erkenntnisreihe  wirklich  ein  Erfassen 
von  allseitig  gegebenen  Gegenständen  ist,  während  die 
andere  auf  nicht  gegebene,  sondern  hervorgebrachte  Gegen- 
stände geht,  ergibt  sich  aus  der  Wahrhaftigkeit  des  Er- 
kennens überhaupt.  Wenn  das  Erkennen  seiner  Natur 
nach  auf  Wahrheit  gerichtet  ist,  dann  muß  die  Erkenntnis- 
reihe, die  sich  als  nicht  schöpferisch  zeigt,  sondern  als  ein 
Erfassen  von  allseitig  gegebenen  Gegenständen  der  Wahr- 
heit gemäß  auch  wirklich  so  sein.  Es  kann  einen  Zustand 
geben,  in  dem  zufäUig  (per  accidens)  durch  Behinderung 
des  Verstandes  die  eine  Reihe  von  der  andern  nicht  unter- 
scheidbar ist,  so  im  Irrtume,  im  Zustande  des  Irrsinnes. 
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Auch  dem  Wachen  und  Vernünftigen  kann  es  in  einzelnen 
Fällen  zweifelhaft  sein,  ob  ein  Erkenntnisakt  in  die  eine 
oder  in  die  andere  Reihe  gehört,  da  die  schöpferische 
Phantasie  die  Empfindung,  d.  h.  das  Erfassen  eines  gegen- 
wärtig gegebenen  Gegenstandes  nachahmen  und  vortäu- 
schen kann,  aber  im  allgemeinen  muß  es  sicher  sein,  daß 
wir  eine  Erkenntnisreihe  haben,  durch  die  wir  allseitig 
gegebene  (also  bewußtseinsjenseitige)  Gegenstände  er- 
fassen. Und  auch  die  Trugempfindungen,  d.  h.  Trugvor- 
stellungen der  Phantasie,  durch  die  das  Erfassen  eines 
gegebenen  Gegenstandes  schöpferisch  vorgetäuscht  wird, 
müssen  ebenfalls  erkennbar  sein.  Jedenfalls  dürfen  sie 
niemals  notwendig  zu  einem  falschen  Urteile  führen,  da 
widrigenfalls  es  wiederum  um  die  Wahrhaftigkeit  des  Er- 
kennens  geschehen  wäre.  Daß  das  der  Fall  ist,  daß  diese 
Trugvorstellungen  erkennbar  und  für  gewöhnlich  leicht 
erkennbar  sind,  wurde  im  vorhergehenden  schon  gezeigt 
und  wird  im  dritten  Teile,  bei  Widerlegung  der  gegen  den 
natürlichen  Realismus  gemachten  Schwierigkeiten  noch 
eingehender  dargelegt  werden. 

3.  Daher  erkennen  wir  durch  die  Sinne  —  nicht  bloß 
durch  die  äußeren  Sinne,  sondern  auch  durch  die  inneren 
—  bewußtseinsjenseitige  Gegenstände.  Denn  wenn  durch 
die  äußeren  Sinne  bewußtseinsjenseitige  Gegenstände  er- 
kannt werden,  die  nach  Inhalt  und  Form  und  der  Gegen- 
wart nach  gegeben  sind,  dann  werden  auch  durch  die 
inneren  Sinne  bewußtseinsjenseitige  Gegenstände  erkannt. 
Und  zwar  erkennt  der  Gemeinsinn  dieselben  nach  Inhalt 
und  Form  und  Gegenwart  gegebenen  Gegenstände,  die 
die  äußeren  Sinne  erkennen.  Der  Gemeinsinn  hat  zwar 
zum  unmittelbaren,  ihm  eigentümlichen  Gegenstand  etwas 
Bewußtseinsdiesseitiges:  Die  Empfindungen  der  äußeren 
Sinne.  Aber  eben  durch  diesen  Gegenstand  erkennt  er 
auch  die  verschiedenen  Gegenstände  der  einzelnen  äuße- 
ren Sinne  sowie  sie  von  diesen  erfaßt  werden.    Die  Einbil- 
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dungskraft  bringt  zwar  ihren  Gegenstand  der  Gegenwart 
nach  erkenntnismäßig  hervor,  da  sie  von  der  tatsächKchen 
Gegenwart  des  Gegenstandes  absieht,  aber  sie  entnimmt 
ihn  mittels  des  Gemeinsinnes  den  äußeren  Sinnen  und 
stellt  ihn  unter  derselben  sinnlich  konkreten  Form  dar, 
wie  die  äußeren  Sinne,  obwohl  sie  das  von  den  äußeren 
Sinnen  Gebotene  in  manchfacher  Weise  verknüpfen  und 
trennen  kann.  Ähnlich  bringen  sinnliches  Gedächtnis 
und  triebhaftes  Erkennen  ihren  Gegenstand  der  Gegenwart 
nach  hervor,  dieser  ist  aber  seinem  Inhalte  und  seiner  kon- 
kreten Form  nach  der  von  den  äußeren  Sinnen  gebotene 
Gegenstand,  der  unter  einem  andern,  höhern  Gesichts- 
punkte aufgefaßt  wird. 

Es  gibt  also  eine  bewußtseinsjenseitig  gegebene 
physische  Welt,  die  Gegenstand  der  Sinneserkenntnis, 
vor  allem  der  äußeren  Sinneserkenntnis  ist,  durch  die  sie 
mit  untrüglicher  Sicherheit  erkannt  wird. 

Wie  ist  nun  aber  die  Innerlichkeit  des  Erkennens 
in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Bewußtseinsjenseitigkeit 
der  Erkenntnisgegenstände?  Das  Erkennen  ist  keine 
hinauslangende  Tätigkeit,  sondern  ein  innerliches  Erfassen. 
Somit  kann  auch  der  Gegenstand,  der  erfaßt  wird,  nur 
drinnen  sein  im  Bewußtsein.  Vgl.  S.  3.  Diese  Schluß- 
folgerung des  Ideahsmus  ist  in  dem  Sinne  richtig,  daß 
der  Erkenntnisgegenstand  als  solcher,  als  erkannter  nur 
im  Bewußtsein,  im  Erkennen  ist.  Allein  dieser  selbe 
Gegenstand  an  und  für  sich  betrachtet  ist  außerhalb  des 
Bewußtseins,  außerhalb  des  Erkennens.  Das  ist  eine 
Tatsache,  die  durch  das  Bewußtsein  selbst  einleuchtend 
bezeugt  ist:  Wir  haben  das  Bewußtsein,  daß  wir  bewußt- 
seinsjenseitige Gegenstände  erkennen.  Es  kann  sich 
also  nur  darum  handeln,  diese  Tatsache  zu  erklären. 
Wie  kommt  der  bewußtseinsjenseitige  Gegenstand  ins 
Bewußtsein  ?  Die  Antwort  hierauf  ist  gegeben  durch  die 
Lehre    vom    eingeprägten    Erkenntnisbilde.     Durch    das 
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eingeprägte  Erkenntnisbild  ist  der  bewußtseinsjenseitige 
Gegenstand     dem    Erkenntnisvermögen    keimhaft    mit- 
geteilt, er  ist  im  Bewußtsein  der  Anlage  nach  und  kann 
daher  durch  die  Erkenntnistat,  die  diese  Anlage  verwirk- 
licht, tatsächlich  erkannt  werden.    Wir  erkennen  durch 
Mitteilung  von  außen,  genauer  gesprochen,  durch  die  Ein- 
wirkung der  Dinge  auf  uns.    Durch  ihre  Einwirkung  auf 
die  äußeren  Sinne  teilen  die  Dinge  sich  uns  erkenntnis- 
mäßig  mit.     Durch   die   äußeren   Sinne   gelangen   sie  in 
die  inneren  Sinne  und  in  den  Verstand,  wo  sie  vergeistigt, 
verstandesmäßig  verarbeitet  aufgenommen  werden.    Nur 
das  unendlich  vollkommene  göttliche  Erkennen  erkennt 
alles  aus  sich  heraus,  weil  es  als  erste  Ursache  auch  das 
von  sich  verschiedene  Sein  in  höherer  Weise  ursächlich  in 
sich  enthält.    In  ihm  ist  alles  Sein  Bewußt-Sein.    Es  ist 
für  sieh  seiendes  unendliches  Denken.   Seiner  Vollkommen- 
heit widerspricht  es,  sich  auf  etwas  Bewußtseinsjenseitiges 
als  auf  seinen  unmittelbaren  Gegenstand  zu  beziehen.   Es 
ist  daher  das  Denken  seiner  selbst,  das  Denken  des  Den- 
kens in  dem  aber  mittelbar  auch  die  Erkenntnis  der  von 
ihm   verschiedenen   als   von   ihm   ausgehenden  und   von 
ihm   abhängigen   Dinge  eingeschlossen  ist.    Weil  in  ihm 
Physisches    und    Psychisches,    Sein    und    Bewußtsein    in 
vollkommenster  Einheit  verschmolzen  sind,  deshalb  kann 
von  ihm   auch  das   Physische  und   das   Psychische,   das 
geschöpfliche  Sein  und  Erkennen  in  der  Weise  ausgehen, 
daß  letzteres  wiederum  die  Vereinigung  mit  ersterem  ist, 
nicht  zwar  durch  sich  selbst,  sondern  durch  erkenntnis- 
mäßige Mitteilung  von  außen.  Das  unendlich  vollkommene 
göttliche  Erkennen  erkennt  aJso  zuerst  sich  selbst  und  aus 
sich  heraus  alles  andere,  während  das  menschliche  Erken- 
nen mit  der  Außenwelt  beginnt  und  sich  selbst  und  den 
Bewußtseinsträger    nur    indirekt    und    durch    Reflexion 
erkennt.    Zwischen  beiden  steht  der  geschaffene  körperlos 
für  sich  seiende  Geist,  der  wohl  auch  mit  sich  selbst  be- 
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ginnt  in  seiner  Erkenntnis,  mit  der  direkten  Erkenntnis 
seiner  selbst,  der  jedoch  die  Außenwelt  ebenfalls  durch 
Mitteilung  von  außen,  durch  eingeprägte  Erkenntnis- 
bilder erfaßt. 

2.  Wir  erkennen  unmittelbar  bewustseinsjenseitige  Gegenstände. 

Der  kritische  Realismus  gibt  zu,  daß  wir  durch  unser 
Erkennen  bewußtseinsjenseitige  Gegenstände  erreichen, 
behauptet  jedoch,  daß  wir  sie  nur  mittelbar,  durch  ein 
Schlußverfahren  erreichen.  Nach  ihm  erkennen  wir  un- 
mittelbar nur  Bewußtseinsdiesseitiges,  aus  dem  wir  dann 
aber  das  Bewußtseinsjenseitige  erschließen  nach  dem 
Ursächlichkeitssatze  und  dem  Satze  vom  genügenden 
Grunde:  Das  Bewußtseinsdiesseitige,  das  wir  unmittelbar 
in  uns  anschauen,  fordert  eine  bewußtseinsjenseitige 
Ursache  außer  uns:  Diese  schauen  wir  nicht  in  sich,  son- 
dern erschließen  sie  aus  ihren  Wirkungen  in  uns.  Den 
Satz:  Wir  erkennen  durch  unsere  Sinne  bewußtseins- 
jenseitige Gegenstände,  gäbe  der  kritische  Realist  in 
der  Bedeutung  zu,  daß  wir  durch  die  Sinne  mittels  eines 
Verstandesschlusses  diese  Gegenstände  erreichen^). 

Nach  dem  natürlichen  Realismus  hingegen  erkennen 
wir  unmittelbar,  d.  h.  vor  jeder  Schlußfolgerung,  durch 
einfaches  Erfassen  bewußtseinsjenseitige  Gegenstände. 
Diese  Lehre  ist  schon  in  den  Darlegungen  gegen  den  Idealis- 
mus enthalten:  Durch  das  abstrakte  Verstandeserkennen 
erkennen  wir  unmittelbar  die  ersten  Grundsätze  und  die 
Begriffe,  die  Kategorien,  aus  denen  sie  bestehen.  Sie  leuch- 
ten unmittelbar  ein  als  bewußtseinsjenseitig  gegeben  nach 

^)  Daß  auch  der  natürliche  Realismus  kritisch  ist,  jedoch  in 
anderer  Weise,  legt  sich  aus  dem  schon  Gesagten  nahe  (vgl.  S.  190ff.) 
und  wird  in  der  Folge  noch  klarer  zutage  treten.  Der  kritische 
Realismus,  insofern  er  bekämpft  wird  als  dem  natürlichen  Realismus 
entgegengesetzt,  möge  daher  immer  streng  in  hier  angegebenem 
Sinne  gefaßt  werden. 
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ihrem  Inhalte.  Sie  werden  nicht  durch  Schkißfolgerung 
erworben,  sondern  sind  die  Voraussetzung  jeder  Schluß- 
folgerung. Durch  die  äußeren  Sinne  erkennen  wir  un- 
mittelbare Gegenstände,  die  nach  Inhalt,  Form  und 
Gegenwart  bewußtseinsjenseitig  gegeben  sind.  Denn  die 
Erkenntnis  der  äußeren  Sinne  ist  unmittelbare  Anschauung 
solcher  Gegenstände.  Und  demzufolge  erkennen  auch 
die  inneren  Sinne  bewußtseinsjenseitige  Gegenstände,  inso- 
fern sie  ihren  Gegenstand  den  äußeren  Sinnen  entnehmen. 
Wir  erkennen  also  auch  durch  die  inneren  Sinne  unmittel- 
bar, d.  h.  ohne  die  Vermittlung  eines  Verstandesschlusses, 
obschon  durch  Vermittlung  der  äußeren  Sinne,  bewußt- 
seinsjenseitige Gegenstände. 

Allein  auch  nach  dem  natürlichen  Realismus  ist  die 
vollkommenere  Erkenntnis  der  Außenwelt,  sowohl 
der  metaphysischen,  die  Gegenstand  des  abstrakten 
Denkens  ist,  als  auch  der  physischen,  konkreten  Körper- 
welt, mittelbar,  durch  Schlußfolgerung.  Diese  Schluß- 
folgerung geht  aber  nicht,  im  Sinne  des  kritischen  Realis- 
mus, vom  Bewußtseinsdiesseitigen,  sondern  vom  un- 
mittelbar bewußtseinsjenseitig  Gegebenen  aus.  So  werden 
immer  neue  Kenntnisse  aus  den  schon  gegebenen  abgeleitet, 
und  wird  die  bewußtseinsjenseitige  Welt  vollkommener 
und  vollständiger  erkannt.  Denn  die  durch  einfache 
Auffassung  unmittelbar  erworbene  Erkenntnis  ist  eine 
sehr  unvollkommene.  —  Die  vollkommenere  Sinnes- 
erkenntnis der  konkreten  Körperwelt  ist  aber  auch  noch 
in  anderer  Weise  mittelbar.  Durch  die  äußeren  Sinne 
erkennen  wir  nämlich  ganz  unmittelbar  nur  den  in  die 
Sinneswerkzeuge  aufgenommenen  Gegenstand  (das  Netz- 
hautbild, den  Basilarmembranton,  den  Nasenschleim- 
hautgeruch, das  in  die  Geschmacksbecherchen  aufgenom- 
mene Schmeckende,  die  in  die  innere  Haut  aufgenommene 
Wärme,  den  in  die  innere  Haut  aufgenommenen  Druck). 
Dieser  Gegenstand  ist  wohl  bewußtseinsjenseitig,  obschon 
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innerhalb  unseres  Körpers,  transpsychisch,  obschon  nicht 
transsomatisch.  Diesen  Gegenstand  erkennen  die  äußeren 
Sinne  ganz  unmittelbar  und  auch  ganz  genau  in  seinem 
absoluten  An- sich.  Mittels  seiner  erkennen  sie  die  trans- 
somatische Körperwelt.  Diese  Vermittlung  ist  freilich 
rein  gegenständlich,  so  daß  durch  dieselbe  Erkenntnis- 
tätigkeit der  Gegenstand  drinnen  und  der  draußen  er- 
kannt wird,  und  zwar  ohne  daß  der  Gegenstand  drinnen 
sich  als  drinnen  kund  gibt,  abgesehen  von  Tast-  und  Tem- 
peratursinn. Vgl.  oben  S.  63.).  So  wird  die  Außenwelt 
draußen  unvollkommen  erkannt,  d.h.  so,  wie  sie  vom 
Gegenstande  drinnen  dargestellt  wird  —  und  nicht  als 
draußen.  In  ihrem  absoluten  An-sich  und  als  draußen 
wird  sie  erkannt  durch  die  mittels  Phantasie  und  sinn- 
lichem Gedächtnisse  zustandekommende  mittelbare, 
sinnliche  Erfahrung.  Diese  mittelbare  sinnliche  Erfahrung 
kommt  zustande  dadurch,  daß  Phantasie  und  sinnliches 
Gedächtnis  verschiedenartige  Empfindungen  der  äußeren 
Sinne  verknüpfen  und  als  Zuständlichkeiten  aufbewahren, 
um  sie  auf  eine  Anregung  hin  wieder  hervorzubringen.  So 
wird  die  Geschmacksempfindung  süß  mit  der  Gesichts- 
empfindung eines  bestimmt  gestaltetenWeißen  verbunden, 
und  die  Erfahrung  erworben,  daß  das  so  gestaltete  Weiße, 
der  Zucker,  süß  sei.  Später  wird  dann  alsbald  durch  die 
Empfindung  des  einen  die  Vorstellung  des  andern  hervor- 
gerufen. Es  kann  aber  diese  allmählich  durch  Erfahrung 
erworbene  Kenntnis  auch  angeboren  sein  (der  Anlage 
nach)  durch  das  sinnliche  Schätzungsvermögen,  durch 
das  triebhafte  Erkennen.  Alsdann  wird  alsogleich  instinkt- 
mäßig der  betreffende  Tatbestand  erkannt.  Durch  die 
mittelbare  sinnliche  Erfahrung  wird  die  körperliche  Außen- 
welt als  draußen  und  in  ihrem  absoluten  An-sich  erkannt: 
Die  Fernsinne  erkennen  an  und  für  sich  ihren  Gegenstand 
nicht  als  draußen.  Durch  die  Erfahrung  wird  der  Ton 
erkannt  als  von  der  Glocke  herrührend  und  der  Duft  als 
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von  der  Blume  kommend,  und  durch  die  Erfahrung  wird 
das  Gesehene  der  Entfernung,  der  Tiefe  nach  gesehen,  wenn 
nicht  schon  etwa,  wie  gesagt,  durch  das  sinnHche  Schät- 
zungsvermögen diese  mittels  Erfahrung  allmählich  er- 
worbene Kenntnis  vorweggenommen  und  angeboren  ist. 
Und  auch  die  Berührungssinne  erkennen  an  und  für  sich 
ihren  Gegenstand  nicht  als  draußen,  als  Gegenstand,  der 
vom  Körper  des  Empfindungsträgers  verschieden  ist  und 
dessen  äußere  Haut  berührt.  Durch  Erfahrung  oder  immer- 
hin auch  durch  angeborene  natürliche  Schätzung  trieb- 
haft werden  die  von  außen  kommenden  und  veränder- 
lichen Berührungen  unterschieden  von  den  bleibenden 
inneren,  vom  eigenen  Körper  herrührenden.  Ebenfalls 
durch  Erfahrung  stellen  wir  die  Unterschiede  fest  zwischen 
dem  Gegenstande  drinnen,  so  wie  wir  ihn  empfinden,  und 
dem  Gegenstande  draußen  nach  seinem  absoluten  An-sich. 
Wir  stellen  fest,  daß  Töne,  Gerüche  geschwächt,  daß  die 
Farben,  Gestalten,  Größen  verändert  werden  usw.,  und 
so  tritt  die  Vorstellung  verbessernd  ein  und  stellt  die  Dinge 
so  dar,  wie  sie  an  sich  sind.  Daher  wird  auf  Grund  der 
Erfahrung  durch  die  ergänzende  Vorstellung  der  Gegen- 
stand drinnen,  der  an  sich  (per  se)  nur  ein  unvollkommenes 
Bild  des  draußen  ist,  durch  Hinzufügung  (per  accidens) 
zum  vollkommenen  Abbilde.  Er  wird  für  den  Wahr- 
nehmenden zum  körperhaften  Wandelbilde,  das  alle  sinn- 
fälligen Eigenschaften  des  Gegenstandes  draußen  getreu 
wiedergibt. 

Es  ist  also  unnütz  und  widerspruchsvoll,  eineBrücke 
zu  suchen,  auf  der  man  aus  dem  Bewußtseinsdiesseitigen 
ins  Jenseits  gelange,  da  Bewußtseinsjenseitiges  unmittel- 
bar erfaßt  wird.  Allein  eine  Brücke  gibt  es  wohl  zu  dem 
vom  Körper  des  Erkenntnisträgers  verschiedenen  Gegen- 
stande. Diese  besteht  in  der  mittelbaren  Erfahrung. 
Und  da  alle  mittelbare  Erfahrung,  durch  die  der  Gegen- 
stand draußen  als  vom  Körper  des  Erkenntnisträgers  ver- 
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schieden  gefaßt  wird,  auf  den  Tastsinn  sich  gründet, 
so  kann  man  sagen,  der  Tastsinn  bilde  die  Brücke,  auf  der 
man  zu  diesem  Gegenstande  gelange.  Zwar  ist  durch  die 
einfache  Tastempfindung  die  Verschiedenheit  des  Gegen- 
standes vom  Körper  des  Erkenntnisträgers  noch  nicht 
gegeben.  Allein  die  wiederholten  Tastempfindungen,  die 
Berührungen,  die  kommen  und  gehen  und  keinen  Bestand 
haben,  tun  diese  Verschiedenheit  kund.  Die  mittelbare  Er- 
fahrung aber,  durch  die  der  Gegenstand  der  übrigen  Sinne 
als  draußen  außerhalb  des  Körpers  erkannt  wird,  gründet 
sich  auf  diese  Erfahrung  des  Tastsinnes.  Vgl.  S.  46,  S.  63. 

Daß  wir  durch  Verstand  und  Sinne  unmittelbar, 
wenn  auch  unvollkommen  das  Bewußtseinsjenseitige  er- 
reichen, ist  unmittelbar  einleuchtende  Tatsache.  Wer 
diese  Tatsache  nicht  zugibt,  muß  folgerichtig  die  Wahrheit 
des  Erkennens  überhaupt  in  Frage  stellen  und  dem  Skepti- 
zismus anheimfallen,  wie  gegen  den  Idealismus  schon  aus- 
geführt worden.  Er  kann  somit  auch  nicht  mehr  zu  einem 
Schlußverfahren  seine  Zuflucht  nehmen,  um  die  Außen- 
welt zu  beweisen,  denn  jedes  Schluß  verfahren  setzt  die 
Wahrhaftigkeit  des  Erkennens  voraus. 

Jedoch  auch  hiervon  abgesehen  könnte  der  kritische 
Realist  von  seinem  Standpunkte  aus  die  Außenwelt 
nicht  durch  einen  Schluß  erweisen,  da  jeder  Schluß  die 
bewußtseinsjenseitige  Gültigkeit,  die  allgemeine  Seins- 
notwendigkeit der  Schlußprinzipien  voraussetzt.  Ins- 
besondere muß  der  kritische  Realist  die  bewußtseinsjen- 
seitige Gültigkeit  des  Ursächlichkeitsgrundsatzes  und  des 
Satzes  vom  genügenden  Grunde  voraussetzen,  da  alle 
seine  Beweise  ja  auf  diesen  Grundsätzen  fußen.  Dies  kann 
er  aber  nicht,  ohne  zuzugeben,  daß  diese  Grundsätze 
in  ihrer  bewußtseinsjenseitigen  Gültigkeit  unmittelbar 
erkannt  werden.  Hierdurch  ist  aber  die  Behauptung, 
daß  wir  unmittelbar  nur  Bewußtseinsdiesseitiges  er- 
reichen, durchbrochen. 
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Es  geht  auch  nicht  an,  zwischen  Verstand  und  Sinn 
zu  unterscheiden  und  die  Verstandeserkenntnis  der  ober- 
sten Grundsätze  wegen  ihrer  allgemeinen  Notwendigkeit, 
in  der  sie  uns  einleuchtet,  einfachhin  als  bewußtseins- 
jenseitig, d.  h.  als  allgemein  seinsnotwendig,  gelten  zu 
lassen,  für  die  bewußtseinsjenseitige  Gültigkeit  der  Sinnes- 
erkenntnis aber,  da  sie  zufällige,  nicht  notwendige  Tat- 
sachen darbietet,  einen  Beweis  zu  fordern.  Nach  diesem 
Vorgehen  käme  man  dazu,  auch  die  unmittelbaren  Tat- 
sachen der  Innenerfahrung  anzuzweifeln.  Denn  mit 
derselben  tatsächlichen  Notwendigkeit,  mit  der  uns 
diese  Tatsachen  als  bewußtseinsdiesseitige  einleuchten, 
leuchten  uns  die  durch  die  äußeren  Sinne  gebotenen  Tat- 
sachen der  Außenerfahrung  als  bewußtseinsjenseitig  ge- 
geben ein.  Vgl.  oben  S.  184 ff.  Wer  also  die  bewußtseins- 
jenseitige Gültigkeit  der  äußeren  Sinneserkenntnis  nicht 
einfachhin  gelten  läßt,  muß  auch  an  den  Bewußtseins- 
tatsachen zweifeln  und  so  dem  vollkommensten  Skeptizis- 
mus anheimfallen. 

Übrigens  könnte  man  auf  diesem  Standpunkte,  auf 
dem  die  Geltung  der  obersten  Verstandesgrundsätze  ein- 
fach hingenommen  wird,  für  die  bewußtseinsjenseitige 
Geltung  der  Sinneserkenntnis  aber  der  Beweis  gefordert 
wird,  höchstens  das  Dasein  einer  bewußtseinsjenseitigen 
Außenwelt  beweisen,  über  deren  Wesen  aber  könnte  man 
nichts  ausmachen.  Die  kritischen  Realisten  wähnen  aus 
dem  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  dieses  Wesen 
irgendwie  genauer  bestimmen  zu  können:  Die  verschieden- 
artigen von  außen  her  verursachten  bewußtseinsdies- 
seitigen Wirkungen  in  uns  fordern  auch  entsprechende 
verschiedene  bewußtseinsjenseitige  Ursachen.  Allein  schon 
der  Satz,  daß  verschiedenartige  Wirkungen  verschieden- 
artige Ursachen  fordern,  ist,  schlechthin  genommen, 
falsch.  Denn  ein  und  dieselbe  Ursache,  wenn  sie  ein  un- 
endlich  vollkommenes   Wesen   ist,    kann,    ohne    sich    zu 
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verändern,  durch  eine  und  dieselbe  ganz  einfache  Wirk- 
samkeit die  verschiedensten  Wirkungen  hervorbringen. 
Das  beschränkte  Wesen  muß,  wenn  es  eine  andere  Wir- 
kung hervorbringen  will,  auch  eine  andere  Wirklichkeit, 
eine  andere  Wirksamkeit  erwerben:  es  muß  sich  verändern. 
Das  unendlich  Vollkommene  hingegen  ist  ein  unbeweglicher 
Beweger,  der,  um  verschiedenartige  Wirkungen  hervor- 
zubringen, nicht  zuerst  verschiedenartige  Wirklichkeiten 
erwerben  muß,  da  er  wegen  seiner  unendlichen  Voll- 
kommenheit schon  alle  Wirklichkeit  in  sich  enthält.  Und 
auch  ein  einziges  beschränktes  Wiesen  kann  durch  ver- 
schiedenartige Wirksamkeit  die  verschiedenartigsten  Wir- 
kungen hervorbringen,  willkürlich  oder  auch  unwillkürlich 
durch  notwendige  Entwicklung.  Es  kann  also  schon  über 
das  Wesen  des  Bewußtseinsjenseitigen,  ob  es  eines  oder 
vieles  sei,  nichts  ausgemacht  werden.  Noch  viel  weniger 
läßt  sich  das  Bewußtseinsjenseitige  genauer  bestimmen, 
da  das  Bewußtseinsdiesseitige  als  Erkenntniszustand 
jedenfalls  nicht  nur  vom  bewußtseinsjenseitigen  Gegen- 
stande, sondern  vor  allem  vom  Bewußtseinsträger,  dessen 
Tätigkeit  es  ist,  verursacht  wird,  ohne  daß  man  weiß, 
was  auf  Kosten  des  einen  und  was  auf  Kosten  des  andern 
zu  setzen  sei.  So  ist  es  z.  B.  gleich  zweifelhaft,  ob  der 
Raum,  das  Nebeneinander,  und  die  Zeit,  das  Nacheinander, 
unter  denen  der  Sinnesgegenstand  uns  erscheint,  bewußt- 
seinsjenseitig gegebene  Form  des  Gegenstandes  sei  oder 
nur  eine  Form  unseres  sinnlichen  Erkennens.  Auch  die 
Anwendung  der  Verstandeskategorien  von  Substanz  und 
Akzidens,  Ursache  und  Wirkung,  Tätigkeit  und  Leiden, 
Gleichheit  und  Verschiedenheit  auf  den  Sinnesgegen- 
stand wäre  fraglich.  Man  könnte  also  auf  diesem 
Standpunkte  über  das  Wesen  der  Außenwelt  gar  nichts 
ausmachen.  Diese  bliebe  ein  gänzlich  Unbekanntes. 
Man  käme  über  den  kantischen  Phänomenalismus  nicht 
hinaus. 
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Aber  nicht  einmal  das  Dasein  eines  Bewußtseinsjen- 
seitigen könnte  man  auf  solche  Weise  erschließen.  Alle 
diese  Schlüsse  lassen  sich  auf  zwei  Gruppen  zurückführen. 
Entweder  schließt  man  direkt,  bejahend  nach  dem 
Ursächlichkeitsgrundsatze  aus  den  Bewußtseinszuständen, 
die  unmittelbar  erfahren  werden  als  von  außen  verursacht, 
auf  die  Außenwelt  als  auf  ihre  bewußtseinsjenseitige  Ur- 
sache; oder  man  schließt  indirekt,  verneinend  nach 
dem  Grundsatze  des  zureichenden  Grundes:  Die  Vorstel- 
lungen der  Dinge,  die  uns  als  Außenwelt  erscheinen,  sind 
nicht  subjektiv  aus  unserem  Bewußtsein  erklärbar; 
also  müssen  sie  objektiv  erklärt  werden^).  —  Das  erste 
Beweisverfahren  nach  dem  Ursächlichkeitsgrundsatze  ist 
nicht  stichhaltig.  Freilich  erfahren  wir  durch  die  niederen 
Sinne,  insbesondere  durch  den  Tastsinn,  die  ursächliche 
Einwirkung  von  Außen,  da  die  niederen  Sinne  ihren  Gegen- 
stand empfinden  als  etwas  auf  den  Erkenntnisträger 
ursächlich  Einwirkendes.  Allein  wenn  dieser  Gegenstand 
nach  dem  kritischen  Realismus  nur  ein  Erkenntnis- 
zustand ist,  von  dem  zu  beweisen  bleibt,  ob  ihm  etwas  Be- 
wußtseinsjenseitiges entspreche,  dann  ist  auch  die  ur- 
sächliche Einwirkung  von  außen  nur  ein  Erkenntnis- 
zustand, von  dem  ebenfalls  zu  bew^eisen  ist,  ob  ihm  etwas 
außerhalb  des  Bewußtseins  entspreche.  Ja  noch  mehr, 
wenn  dieser  Gegenstand  nur  ein  Truggebilde  ist,  das 
sich  als  bewußtseinsjenseitige  Außenwelt  darstellt,  aber 
tatsächlich,  nach  dem  kritischen  Realismus,  nur  ein  Be- 
wnßtseinszustand  ist,  dann  ist  auch  die  ursächliche  Ein- 
wirkung des  Gegenstandes  nur  ein  Truggebilde,  das  sich 
darstellt  als  Einwirkung  aus  einer  bewußtseinsjenseitigen 
Welt,  aber  tatsächlich  nur  ein  Bewaißtseinszustand  ist.  Ein 
ganz  auffälliger  Mangel  an  Folgerichtigkeit  tritt  hierin 
beim  kritischen  Reahsmus  zutage:  Der  Erkenntnisgegen- 

^)  Külpe   gebraucht  nur  die   letzte   Beweisführung,  während 
Mercier  auf  beide  sich  stützt.    Vgl.  S.  5 ff. 
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stand  der  äußeren  Sinne  stellt  sich  unmittelbar  dar  als 
bewußtseinsjenseitiger  Gegenstand  — ■  und  dem  glaubt  man 
nicht.  Der  ursächliche  Einfluß  stellt  sich  dar  als  bewußt- 
seinsjenseitig —  und  dem  glaubt  man.  Der  äußere  Sinn 
erkennt  unmittelbar  ein  Truggebilde,  seinen  eigenen 
Erkenntniszustand,  der  sich  fälschlich  darstellt  als  das 
Außenweltsding  selbst.  Dem  glaubt  man  nicht,  man 
verhält  sich  kritisch  und  fordert  den  Beweis.  Dieser 
selbe  Trugzustand  stellt  sich  aber  außerdem  dar  als  von 
außen  verursacht  —  und  das  glaubt  man,  demgegenüber 
verhält  man  sich  nicht  kritisch. 

Nach  dem  zweiten  Beweisverfahren  stellt  sich  das 
Bewußtseinsdiesseitige  nicht  unmittelbar  dar  als  von  außen 
verursacht,  sondern  als  eine  Erkenntniszuständlichkeit, 
die  aus  dem  Erkenntnisträger  allein  nicht  erklärbar  ist. 
Sie  ist  etwas,  das  sich  aufdrängt,  das  unter  den  gegebenen 
Umständen  gänzlich  der  Willkür  des  Erkenntnisträgers  ent- 
zogen ist.  Der  zureichende  Grund  ihres  Entstehens  ist 
daher  in  einer  bewußtseinsjenseitigen  Ursache  zu  suchen. 
Gegen  diesen  Beweis  gilt  dasselbe,  was  schon  gegen  den 
ersten  geltend  gemacht  wurde.  Es  tritt  in  ihm  derselbe 
Mangel  an  Folgerichtigkeit  zutage.  Der  kritische  Realist 
hält  den  bewußtseinsjenseitig  gegebenen  Gegenstand  für 
einen  Trugzustand,  der  sich  fälschlich  darstellt  als  bewußt- 
seinsjenseitig gegebener  Gegenstand,  der  aber  tatsächlich 
nur  ein  Bewußtseinszustand  ist.  Dieser  Trugzustand 
stellt  sich  einleuchtend  dar  als  der  bewußtseinsjenseitig 
gegebene  Gegenstand  selbst  —  dem  glaubt  man  nicht: 
man  verhält  sich  kritisch.  Derselbe  Trugzustand  stellt 
sich  dar  als  aus  dem  Erkenntnisträger  allein  nicht  erklär- 
bar, als  aufgedrängt  —  und  dem  glaubt  man.  Offenbar 
mit  Unrecht;  denn  wenn  das  erste  Täuschung  ist,  kann 
das  zweite  ebenfalls  Täuschung  sein.  Übrigens  auch  zuge- 
geben, daß  der  Zustand  aufgedrängt  ist,  so  ist  damit  noch 
keineswegs   bewiesen,    daß   er   von    außen   aufgedrängt 
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ist.  Er  kann  auch  von  innen,  durch  ein  inneres  Gesetz, 
durch  eine  innere  notwendige  Entwicklung  aufgedrängt 
sein.  Der  Ideahst  und  Sohpsist  behauptet,  daß  es  in  uns 
eine  doppelte  Vorstellungsreihe  gibt:  eine,  die  streng 
gesetzmäßig  verläuft  und  unserer  Willkür  entzogen  ist, 
und  eine  andere,  die  unserer  Willkür  untersteht.  Man 
kann  ihn  daher  auf  solche  Weise  nicht  widerlegen.  Er  ist 
nur  widerlegbar,  wenn  das  unmittelbar  Gegebene  nicht 
ein  Erkenntniszustand,  nicht  eine  Vorstellung,  sondern 
der  bewußtseinsjenseitige  Gegenstand  selbst  ist,  wie  der 
natürliche  Realismus  behauptet.  Die  Schilderung,  die 
der  kritische  Realist  von  der  Außenweltserscheinung  ent- 
wirft (vgl.  Külpes  Ausführungen,  S.  6 ff.),  paßt  ganz  auf  die 
bewußtseinsjenseitig  gegebenen  Gegenstände:  Was  uns 
als  Außenwelt  erscheint,  hat  den  Charakter  von  etwas 
vollständig  Gegebenem,  das  sich  uns  aufdrängt,  unserer 
Willkür  entzogen  ist  usw.  Aber  eben  darum  ist  diese 
Außenweltserscheinung  die  bewußtseinsjenseitig  gegebene 
Welt  selbst,  die  wir  unmittelbar  erfassen,  und  nicht  ein 
Erkenntniszustand,  aus  dem  man  diese  Welt  erst  erschlie- 
ßen müßte.  Der  der  äußeren  Sinneserkenntnis  innerliche 
Gegenstand,  d.  h.  der  von  den  äußeren  Sinnen  erkannte 
Gegenstand,  ist  die  wirklich  außerhalb  des  Bewußtseins 
gegenwärtige  Außenwelt.  Damit  ist  jeder  Beweis  über- 
flüssig gemacht.  Die  Außenwelt  ist  unserer  Sinneserkennt- 
nis unmittelbar  gegeben. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich  auch,  was  von  dem 
kritischen  ReaHsmus  J.  Geysers  (vgl.  S.  13.)  zu  halten 
ist.  Auch  nach  Geyser  ist  das  unmittelbar  von  den  Sinnen 
Erkannte  etwas  Bewußtseinsdiesseitiges:  das  ausgeprägte 
Erkenntnisbild,  das  auch  die  äußeren  Sinne  ausprägen 
sollen.  Wissenschaftlich  wird  die  bewußtseinsjenseitige 
Außenwelt  durch  ein  Schluß  verfahren  erkannt  ähnlich 
dem  Külpes.  Jedoch  schon  vor  diesem  wissenschaftlichen 
Verfahren  wird,  nach  Geyser,  das  Bewußtseinsjenseitige 
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ohne  Schluß,  aber  indirekt,  »instinktiv«  durch  ein 
Verstandesurteil  aus  dem  ausgeprägten  Erkenntnisbilde 
erkannt. 

Die  gegen  den  kritischen  Realismus  überhaupt  dar- 
gelegten Grundsätze  finden  ihre  Anwendung  auf  Geyser: 

1,  Die   äußeren   Sinne   prägen  kein  Erkenntnisbild   aus. 

2.  Wenn  sie  eines  ausprägten,  würde  es  nicht  direkt, 
sondern  indirekt  erkannt.  Bei  der  Erkenntnis,  die  ein  Bild 
ausprägt  (wie  bei  der  Verstandeserkenntnis  und  der 
Phantasievorstellung)  erkennen  wir  direkt  nicht  dieses 
Bild,  sondern  das  durch  das  Bild  dargestellte  Ding.  Das 
Bild  erkennen  wir  nur  dunkel  und  nebenbei,  und  durch 
Reflexion.  Daß  es  sich  so  verhält,  ist  Tatsache.  Wie  bei  jeder 
Erkenntnis  das  direkt  Erkannte,  der  Gegenstand  scharf 
unterschieden  wird  von  den  bloß  dunkel  und  nebenbei  er- 
kannten Bewußtseinszuständlichkeiten,  so  wird  auch  beim 
Erkennen,  das  durch  ein  ausgeprägtes  Bild  geschieht,  der 
direkt  erkannte  Gegenstand  vom  bloß  dunkel  und  neben- 
bei erkannten  Erkenntnisbilde  unterschieden^).  3.  Das 
nach  Geyser  von  den  äußeren  Sinnen  ausgeprägte  und  di- 
rekt erkannte  Erkenntnisbild  ist  ein  widernatürliches 
Trugbild,  das  sich  als  das  bewußtseinsjenseitige  Ding  selbst 
darstellt,  in  Wirklichkeit  aber  nur  eine  Bewußtseinszu- 
ständlichkeit  ist.  Auf  ein  solches  Trugbild  kann  sich  aber 
keine  Erkenntnis  gründen.  Aus  ihm  können  wir  weder 
schlußweise,  noch  auch  durch  ein  unmittelbares  Verstandes- 
urteil die  Außenwelt  erkennen. 

Die  Lehre,  daß  die  bewußtseinsjenseitige  Außenwelt 
ursprünglich  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  durch  ein 
mit  der  Sinneswahrnehmung  unmittelbar  verknüpftes 
Verstandesurteil  erkannt  werde,  sucht  Geyser  auch  dem 
hl.  Thomas  zuzuschieben^).    Er  stützt  sich  auf  qu.  3  de 

^)  Das   Erkenntnisbild   wird   erkannt   dadurch,    daß   die   Er- 
kenntnistätigkeit als  hervorbringend  erkannt  wird. 

*)  Allgemeine  Philosophie  des  Seins  upd  der  Natur,  S.  187  f. 
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pot.  a.  7.  Der  hl.  Thomas  widerlegt  dort  den  Okkasio- 
nalismus.  Diese  Lehre,  heißt  es  dort,  »widerspricht  offen- 
bar dem  Sinneszeugnis.  Denn  da  der  Sinn  nur  dadurch 
empfindet,  daß  er  vom  Sinnesgegenstand  einen  Eindruck 
erleidet,  ....  so  folgt,  daß  der  Mensch  die  Wärme  des 
Feuers  nicht  erkennt,  wenn  nicht  durch  die  Wirksamkeit 
des  Feuers  ein  Abbild  der  Feuerwärme  im  Sinnesorgane 
ist.  Wenn  also  dieses  Bild  der  Wärme  im  Organe  von  einer 
anderen  Wirkursache  hervorgerufen  würde,  würde  der  Tast- 
sinn, obschon  er  Wärme  empfände,  dennoch  nicht  Feuer- 
wärme empfinden,  noch  würde  er  empfinden,  daß  das  Feuer 
warm  ist,  obschon  der  Sinn,  dessen  Urteil  im  Gebiete 
seines  eigentümlichen  Gegenstandes  nicht  irrt,  so  erteilt^). « 
Geyser  glaubt  nun  in  den  Worten  »der  Tastsinn  würde,  ob- 
schon er  Wärme  empfände « usw.  einen  Beleg  für  seine  Lehre 
zu  finden.  Er  versteht  unter  dem  »Sinnesurteil«  (cum 
tamen  hoc  judicet  sensus,  cujus  Judicium  usw.)  ein  mit 
der  Sinneswahrnehmung  unmittelbar  verknüpftes  Ver- 
standesurteil. Allein  das  »Sinnesurteil«  bedeutet  hier 
offenbar  das  Sinneszeugnis,  die  Erkenntnis  des  Sinnes 
selbst,  der  im  Gebiete  des  ihm  eigentümlichen  Gegenstandes 
nicht  irren  kann.  Wenn  Geyser  unter  dem  »Sinnesurteil« 
ein  Verstandesurteil  versteht,  so  tut  er  dem  Worte  selbst 
und  dem  Zusammenhange  Gewalt  an^).  Übrigens  erhebt 
die  ganze  Lehre  des  hl.  Thomas  über  die  Sinneserkenntnis 

^)  Haec  autem  positio  est  manifeste  repugnans  sensui:  nam 
cum  sensus  non  sentiat  nisi  per  hoc  quod  a  sensibili  patitur  . . . 
sequitur  quod  homo  non  sentiat  calorem  ignis,  si  per  ignem  agentem 
non  Sit  similitudo  caloris  ignis  in  organo  sentiendi.  Si  enim  illa 
species  caloris  in  organo  ab  alio  agente  fieret,  tactus  etsi  sentiret 
calorem,  non  tamen  sentiret  calorem  ignis  nee  sentiret  ignem  esse 
calidum,  cum  tamen  hoc  judicet  sensus,  cujus  Judicium  in  proprio 
sensibih  non  errat. 

^)  Vgl.  auch  Sum.  theol.  I.  q.  78,  a.  4  ad  2:  Sensus  judicat 
de  sensibili  proprio.  —  Quodlibet  VIII,  a.  3:  Sensus  habent  propriam 
operationem  quae  est  Judicium  de  propriis  objectis. 
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Einsprache  gegen  eine  solche  Deutung.  Nach  dem  hl.  Tho- 
mas erkennen  die  äußeren  Sinne  die  Außenwelt  so  direkt 
und  so  unmittelbar,  daß  sogar  die  Vermittlung  eines  aus- 
geprägten Erkenntnisbildes  abzulehnen  ist^). 

Geyser  hat  zwar  versucht  darzutun,  daß  der  hl.  Tho- 
mas dennoch  ein  ausgeprägtes  Erkenntnisbild  bei  der 
äußeren  Sinneserkenntnis  annehme^).  Als  Beweis  gilt 
ihm  zuerst  die  oben,  S.  187f.,  schon  angeführte  Stelle 
S.  theol.  III  q.  76.  a.  8.  von  den  wunderbaren  Erschei- 
nungen, wenn  in  dem  Sakramente  der  hl.  Eucharistie 
»wunderbarerweise  Fleisch  oder  Blut  oder  auch  ein 
Kind  gesehen  wird.  Manchmal  geschieht  dies  bloß  auf 
Seite  der  Sehenden,  deren  Augen  so  verändert  wer- 
den, als  wenn  sie  ausdrücklich  draußen  Fleisch  oder  Blut 
oder  ein  Kind  sähen,  ohne  daß  eine  Veränderung  auf  Seite 
des  Sakramentes  stattfindet. «  Die  Worte  »deren  Augen  so 
verändert  werden«  versteht  er  vom  eingeprägten  Erkennt- 
nisbilde. Nach  dem  natürlichen  Laufe  der  Dinge  würde 
dieses  Bild  vom  Gegenstande  hervorgebracht.  Da  dieser 
aber  nicht  vorhanden  ist,  so  verursacht  Gott  selbst  in 
wunderbarer  Weise  das  eingeprägte  Erkenntnisbild.  Hierzu 
\\drd  noch  angeführt  in  IV  sent.  dist.  10.  a.  4.  sol.  2:  »Es 
kann  geschehen,  daß  durch  göttliches  Eingreifen  das  Ab- 
bild des  Leibes  Christi  so  im  Auge  entstehe,  wie  es  natür- 
licherweise entstände,  wenn  der  Leib  Christi  gegenwärtig 
wäre.  «^)  Das  Abbild,  das  natürlicherweise  im  Auge 
entsteht  bei  Gegenwart  des  gesehenen  Gegenstandes,  ist 
aber  das  eingeprägte  Erkenntnisbild.  Auf  Grund  dieser 
Stellen  setzt  Geyser  voraus,  daß  das  Sehen  stattfinde 
ohne  tatsächlich  vorhandenen  Gegenstand.    Da  aber  den- 


1)  Vgl.    Quodlibet  V,  a.  9  ad  2;   Quodlibet  VIIL  a.  3.    Sum. 
theol.  I,  q.  78,  a.  4  ad  2 ;  q.  85,  a.  2  ad  3. 

2)  Philosoph.  Jahrbuch  (1899),  S.  137  ff. 

^)  Potest  fieri  divino  miraculo  ut  similitudo  corporis  Christi 
fiat  in  oculo,  sicut  naturaliter  fieret,  si  corpus  Christi  praesens  esset. 

219 


noch  ein  Gegenstand  gesehen  wird,  nämhch  die  Gestalt 
von  Fleisch  oder  Blut  oder  ein  Kind,  so  muß  er  durch 
die  Tätigkeit  des   Sehens  hervorgebracht,   d.  h.   es  muß 
ein  Erkenntnisbild  ausgeprägt  werden.    Geysers  Schluß- 
folgerung wäre  richtig.  Wenn  kein  Gegenstand  vorhanden 
ist  und  dennoch  ein  solcher  gesehen  wird,  dann  muß  er 
hervorgebracht  werden,  der  äußere  Sinn  ist  alsdann  schö- 
pferisch  wie    die   Einbildungskraft.     Allein    die   Voraus- 
setzung ist  zu  leugnen.    Ein  Gegenstand  ist  vorhanden, 
wenn  auch  nicht  der  draußen  außerhalb  des  Auges,  so 
doch  der  drinnen  im  Auge.   Das  Abbild,   das  natürlicher- 
weise   im  Auge   entsteht    bei   Gegenwart   des  gesehenen 
Gegenstandes,  ist  nicht  nur  das  eingeprägte  Erkenntnis- 
bild,  das  psychische   Bild,   sondern   außerdem  auch  ein 
physisches   Lichtbild.     Dieses   wird   von    Gott   hervorge- 
bracht; dieses  ist  der  Gegenstand,  der  gesehen  wird  und 
dem  Sehenden  als  außerhalb  des  Auges  erscheint.    (Vgl. 
oben  S.  187 f.)  Obschon  dem  hl.  Thomas  eine  wissenschaft- 
liche  Erkenntnis   des    Netzhautbildes   abging,    so   wußte 
er  doch  ganz  gut,  daß  das  Licht  und  durch  das  Licht  ein 
Lichtbild  im  inneren  Auge  aufgenommen  wird.  Er  handelt 
ausdrückhch  darüber.  Vgl.  oben  S.  66,  S.  90,  S.  138ff.  Was 
Geyser  des  weiteren  noch   ausführt,   kommt   darauf  hin- 
aus, daß  nach  dem  hl.  Thomas  der  äußere  Sinn  unter 
Einwirkung    des    Gegenstandes    die    Erkenntnistätigkeit 
hervorbringt,  die  in  sich  den   Gegenstand   enthält. 
Daraus  schließt  Geyser,  daß  also  auch  der  Gegenstand  er- 
kenntnismäßig hervorgebracht,  d.  h.  daß  ein  Erkenntnis- 
bild   ausgeprägt   werde.     Dieser    Schluß    ist    aber   nicht 
berechtigt.   Der  Gegenstand  ist  in  der  Erkenntnistätigkeit 
der  äußeren  Sinne  wohl  enthalten,  aber  nicht  als  ein  vom 
Sinne  in  irgend  einer  Weise  gebildeter,  sondern  einzig  als 
von  außen  gegebener  und  als  erfaßter.   Der  in  der  äußeren 
Sinneserkenntnis  enthaltene   Gegenstand,   d.  h.   der  vom 
äußeren  Sinne  erkannte  Gegenstand  ist  eben  ein  bewußt- 
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seinsjenseitig  gänzlich  gegebener,  in  keiner  Weise  vom 
Sinne  gebildeter.  Er  ist  gegeben  dem  Inhalte,  der  Form 
und  der  Gegenwart  nach.  Der  äußere  Sinn,  obschon  er 
die  Erkenntnistätigkeit  hervorbringt,  verhält  sich  in 
Bezug  auf  den  Gegenstand  dieser  Tätigkeit  in  keiner  Weise 
hervorbringend,  sondern  gänzlich  empfangend.  Geyser 
scheint  das  schließlich  selbst  zuzugeben,  indem  er  sagt, 
an  den  Stellen,  wo  St.  Thomas  das  ausgeprägte  Erkenntnis- 
bild ablehne,  wolle  er  nur  den  Gegensatz  der  äußeren  Sin- 
neswahrnehmung zur  Phantasie  und  zum  Verstände  her- 
vorheben. »Thomas,«  so  schreibt  er^),  »will  betonen,  daß 
der  immanente  Wahrnehmungsakt  der  äußeren  Sinne 
schlechterdings  keine  inhaltliche  Zutat  des  wahrnehmenden 
Subjektes  enthalte,  sondern  reine  und  nackte  Wiedergabe 
des  von  außen  Empfangenen  sei.«  Und  so  würde  sich  der 
Streit  nur  ums  Wort  drehen.  Daß  aber  dem  in  Wirklich- 
keit nicht  so  ist,  zeigt  Geysers  Beweisführung  aus  den 
eucharistischen  Erscheinungen  —  hier  wird  nach  Geyser 
dem  äußeren  Sinne  kein  gegenwärtiger  Gegenstand  ge- 
geben, und  dennoch  würde  ein  solcher  wahrgenommen,  — 
zeigt  Geysers  ganze  Lehre  von  der  bloß  mittelbaren,  bzw. 
indirekten  Erkenntnis  der  Außenwelt. 

Es  erübrigt  noch  über  den  sog.  kritischen  Realismus 
H.  Ostlers  (vgl.  S.  13 ff.)  hier  ein  Urteil  zu  geben.  Seine 
Auffassung  muß,  wie  schon  gesagt  (a.  a.  0.),  schlechthin 
dem  natürlichen  Realismus  beigezählt  werden,  da  er  lehrt, 
daß  das  unmittelbar  durch  die  Sinne  Erkannte  etwas 
Bewußtseinsjenseitiges  sei.  Ostler  unterscheidet  mit  den 
Scholastikern  das  an  sich  Sinnfällige  (sensibile  per  se), 
das  durch  sich  selbst  unter  einen  betreffenden  Sinn  fällt 
und  von  ihm  erfaßt  wird,  und  das  nebenbei  Sinn- 
fällige, d.  h.  das  Sinnfällige  durch  Hinzufügung 
(sensibile    per    accidens),    das    nicht    selbst    unter    den 


1)  A.  a.  O.  S.  145. 
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betreffenden  Sinn  fällt  und  von  ihm  erkannt  wird, 
sondern  von  einem  anderen  Erkenntnisvermögen  vor- 
gestellt und  der  betreffenden  Sinneserkenntnis  hin- 
zugefügt wird.  Diese  Unterscheidung  vorausgesetzt,  baut 
Ostler  seinen  Realismus  auf  der  ganz  richtigen  Erkenntnis 
auf,  daß  der  äußere  Sinn  bezüglich  des  an  sich  Sinnfälligen 
ganz  untrüglich  ist.  Der  gesunde  Realismus  hat  somit  auch 
diesbezüglich  keine  Kritik  zu  üben,  ob  nämlich  das,  was 
als  an  sich  sinnfällig  wahrgenommen  wird,  objektiv 
real  sei  oder  nicht,  sondern  er  hat  diese  Objektivität  ein- 
fachhin  anzunehmen.  Wohl  aber  muß  er  sich  kritisch 
verhalten  gegenüber  dem  nur  durch  Hinzufügung  Sinn- 
fälligen. Er  hat  »die  reine  Wahrnehmung  des  an  sich 
Wahrgenommenen«,  d.  h.  die  einfache  Empfindung  als 
unmittelbar  gewisse  Erkenntnis  zu  scheiden  von  den  Neben- 
wahrnehmungen, von  dem,  was  dem  »an  sich  Wahrge- 
nommenen« auf  Grund  anderweitiger  Erfahrung  hinzuge- 
fügt ist.  Denn  so  wird  eine  Außenwelt  konstruiert,  die 
nicht  unmittelbar  erkannt  ist,  und  deren  Objektivität 
so  viel  Wert  hat  als  das  Verfahren,  durch  das  man  sie 
konstruiert.  Jene  Außenwelt  hingegen,  die  im  »an  sich 
Wahrgenommenen«  besteht,  ist  unmittelbar  erkannt  und 
unmittelbar  gewiß.  Es  ist  insbesondere  Ostler  Beifall 
zu  zollen  dafür,  haß  er  für  die  formelle  Objektivität  der 
sog.  sekundären  Sinnesqualitäten  eintritt.  Richtig  ist 
auch  die  Feststellung,  daß  unter  der  kritischen  Betrach- 
tung des  »an  sich  Wahrgenommenen«  die  unmittelbar 
erkannte  Außenwelt  bedeutend  zusammenschrumpft  und 
und  nicht  den  Umfang  hat,  den  ihr  die  naive,  verworrene 
Anschauung  gibt. 

Leider  hat  Ostler  seinen  richtige  Realismus  nicht  all- 
wegs  folgerichtig  durchgeführt.  Er  erklärt  den  Tastsinn 
als  subjektiv^).  Wahr  ist  hier,  daß  der  Tastsinn  sowie  auch 


1)  Die  Realität  der  Außenwelt,  S.  238. 
222 


die  übrigen  niederen  Sinne  (Temperatursinn,  Geschmack, 
Geruch)  sich  auf  den  ihm  eigentümhchen  Gegenstand  nicht 
rein  objektiv  bezieht,  sondern  unter  einem  subjektiven 
Gesichtspunkte.  Vgl.  S.  40.  Allein  der  eigentümliche 
Gegenstand  selbst  dieser  Sinne  ist  schlechthin  ein  bewußt- 
seinsjenseitiger, und  so  sind  diese  Sinne,  wie  die  übrigen, 
ihrem  Gegenstande  nach  schlechthin  objektiv.  —  Auch  die 
Art  und  Weise,  wie  Ostler  das  Auge  die  Ordnung  des 
Netzhautbildes  erkennen  läßt^),  entspricht  der  Wahrheit 
nicht.  Wie  schon  gesagt  (S.  103  ff.)  findet  das  Sehen  nicht 
in  der  Weise  statt,  daß  zuerst  jedes  einzelne  Zäpfchen  und 
Stäbchen  die  Helligkeit  und  Farbe  erkennte,  von  der  es 
behaftet  ist,  und  dann  diese  Einzelempfindungen  von  der 
Seele  zusammengefaßt  würden  zur  Einheit  des  Netzhaut- 
bildes. Diese  Auffassung  ist  im  Widerspruche  mit  der 
unmittelbaren  Erfahrung:  Wir  haben  nicht  getrennte 
Einzelempfindungen  solcher  Lichtpunkte.  Diese  mikro- 
skopischen Punkte  und  ihre  Zwischenräume  entgehen  uns 
ganz.  Sie  liegen  außerhalb  des  Gebietes  unserer  unmittel- 
baren Gesichtserkenntnis  und  können  nur  mittelbar  durch 
wissenschaftliche  Beobachtung  erkannt  werden.  Was  wir 
unmittelbar  sehen  ist  ein  zusammenhängendes,  ausgedehn- 
tes Bild,  das  Netzhautbild.  Wahr  ist,  daß  die  Augenbewe- 
gung zur  genauen  Erkenntnis  der  ausgedehnten  Verhält- 
nisse viel  beiträgt,  da  nur  der  Teil  des  Netzhautbildes  deut- 
lich gesehen  wird,  der  auf  die  Stelle  des  deutlichen  Sehens, 
auf  den  gelben  Fleck  fällt.  Um  daher  das  ganze  Netzhaut- 
bild deutlich  zu  sehen,  muß  das  Auge  so  bewegt  werden, 
daß  nacheinander  die  einzelnen  Teile  des  Netzhautbildes 
auf  den  gelben  Fleck  fallen.  —  Dann  verwechselt  Ostler 
das  Netzhautbild  mit  dem  Wahrnehmungsbilde,  mit  dem 
Erkenntnisbilde.  Das  Erkenntnisbild,  meint  er^),  sei 
entweder  das  Netzhautbild  oder  es  sei  ein  unbekanntes  X. 


M  A.  a.  O.  S.  283  ff. 
»)  A.  a.  O.  S.  379. 
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Allein  das  Netzhautbild  ist  physischer  Gegenstand  (auch 
nach  Ostler),  während  das  Erkenntnisbild  psychische 
Erkenntnisform  ist.  Es  genügt  nicht  zur  Gesichtsempfin- 
dung, daß  die  Netzhaut  physisch  bestimmt  ist  durch  das 
Netzhautbild,  wenn  der  Sinn  nicht  psychisch  bestimmt 
ist  durch  das  Erkenntnisbild.  Vgl.  oben  S.  134i).  Ostler 
verlangt,  daß  der  Erkenntnisgegenstand  dem  Erkennenden 
unmittelbar  gegenwärtig  sein  müsse.  Dieses  Verlangen  ist 
schlechthin  berechtigt,  wenn  es  sich  um  den  Erkenntnis- 
gegenstand nach  seinem  Erkannt-Sein  (nach  seinem  psychi- 
schen Sein)  handelt,  nicht  aber,  wenn  es  sich  um  den  Gegen- 
stand nach  seinem  wirklichen  Sein  (nach  seinem  physischen 
Sein)  handelt,  wie  schon  dem  Idealismus  gegenüber  hervor- 
gehoben wurde  (S.205).  Nach  seinem  Erkannt-Sein  muß  der 
Gegenstand  dem  Erkennenden,  dem  Erkenntnisvermögen 
innerlich  sein.  Dies  ist  er  durch  die  Erkenntnistat  und  vorher 
—  der  Anlage  nach  —  durch  das  psychische  Erkenntnis- 
bild, nicht  aber  durch  das  physische  Netzhautbild,  das 
dem  Erkenntnisvermögen  noch  immer  äußerlich  ist.  Die 
äußerliche  Gegenwart  des  Gegenstandes  nach  seinem 
physischen  Sein,  d.  h.  das  räumliche  Zusammensein  des 
physischen  Gegenstandes  mit  dem  Organe  des  Erkenntnis- 
vermögens ist  zwar  bei  den  äußeren  Sinnen  bezüglich  des' 
unmittelbaren  Gegenstandes  ebenfalls  erfordert,  jedoch 
nur  darum,  weil  die  Empfindung  der  äußeren  Sinne  wesent- 
lich Anschauung  eines  gegenwärtigen  Gegenstandes  ist, 
durch  dessen  physische  Einwirkung  auf  das  Organ.  Vgl. 
S.  56 f.,  S.  165  ff.  —  Ostlers  Lehre,  daß  nur  die  Außenwelt 
innerhalb  unseres  Leibes  unmittelbar  erkannt  werde,  die 
Außenwelt  außerhalb  unseres  Leibes  aber  durch  einen 
Schluß,  bedarf  vielfach  einer  genaueren  Bestimmung.  Wahr 
ist,    daß    der    unmittelbarste    Gegenstand    der    äußeren 

1)  Daß  auch  die  alten  Scholastiker  den  physisch  ins  Organ 
aufgenommenen  Gegenstand  nicht  scharf  vom  Erkenntnisbilde 
unterschieden,  wurde  S.  138  ff.  dargelegt. 
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Sinne  innerhalb  unseres  Leibes  ist;  es  ist  das  innerhalb  der 
Sinneswerkzeuge  Aufgenommene.  Allein  dieser  Gegen- 
stand drinnen  stellt  unmittelbar  auch  das  Draußen,  die 
Außenwelt  außerhalb  unseres  Leibes  dar  —  wohl  un- 
vollkommen, jedoch  so,  daß  wir  für  gewöhnlich  durch 
die  äußeren  Sinne  mit  Leichtigkeit  eine  richtige  Er- 
kenntnis der  Dinge  außer  uns  auch  nach  ihrem  absoluten 
An-sich  erlangen.  (Vgl.  S.  64  f.)  Diese  Erkenntnis  ist  zwar 
mittelbar,  insofern  \^^r  durch  den  Gegenstand  drinnen 
das  Draußen  erkennen.  Aber  die  Vermittlung  ist  rein 
gegenständhch,  indem  durch  ein  und  dieselbe  Erkennt- 
nistat der  Gegenstand  drinnen  und  der  draußen  erkannt 
wird.  Wohl  zeigt  der  Gegenstand  drinnen  die  Außen- 
welt draußen  nicht  als  draußen.  Die  Außenwelt  draußen 
als  solche  ist  eigentlich  nicht  Gegenstand  der  äußeren 
Sinne,  sondern  nur  Mitgegenstand,  Gegenstand  durch 
Hinzufügung.  Allein  sie  ist  Gegenstand  der  inneren 
Sinne,  der  Phantasie,  des  sinnlichen  Gedächtnisses  und 
des  Schätzungsvermögens  (des  triebhaften  sinnlichen 
Erkennens).  Sie  wird  auf  Grund  mittelbarer,  jedoch  rein 
sinnlicher  Erfahrung,  auf  Grund  verschiedenfacher  Emp- 
findungen, durch  die  Vorstellung  der  einfachen  äußeren 
Sinneserkenntnis  hinzugefügt  —  oder  auch  ohne  diese 
vorhergehende  Erfahrung  rein  triebhaft  erkannt.  Erst 
später  beim  Erwachen  des  Verstandes  wird  sie  auch 
verstandesmäßig  durch  induktiven  Schluß  erkannt,  in- 
dem das  Verstandeserkennen  die  rein  sinnliche  Erfahrung 
verstandesmäßig  verarbeitet.  Es  wird  also  auch  die 
Außenwelt  außerhalb  unseres  Leibes  ohne  Schluß  durch 
die  äußeren  Sinne  erkannt.  Und  auch  die  Außenwelt 
draußen  als  solche  wird  ursprünglich  ohne  Schluß 
erkannt  durch  die  inneren  Sinne.  Sie  gehört  zum  Wahr- 
nehmungsgegenstande der  inneren  Sinne.  Erst  in  zweiter 
Linie  wird  sie  verstandesmäßig  durch  (induktiven)  Schluß 
erkannt.     Schon  ehe    das  Kind  zum  Vernunftgebrauche 
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gekommen  ist  und  Schlüsse  zieht,  hat  es  das  mit  ver- 
schiedenen sinnfälHgen  Beschaffenheiten  behaftete  Aus- 
gedehnte außerhalb  seines  Leibes  erkannt,  d.  h.  es  hat 
die  körperliche  Außenwelt  außerhalb  seines  eigenen  Leibes 
erkannt.  Und  zwar  unterscheidet  es  ausdrücklich  die 
fremden  Körper  vom  eigenen.  Dasselbe  ist  von  den  Tieren 
zu  sagen,  die  eines  Schlusses  überhaupt  nicht  fähig  sind. 
Dieses  Erkennen  ist  allmählich  erworben  auf  Grund  der 
mittelbaren  sinnlichen  Erfahrung.  Sie  kann  aber  auch 
angeboren,  d.  h.  triebhaft  sein  durch  das  sinnliche  Schät- 
zungsvermögen. Inwieweit  das  eine  oder  das  andere 
der  Fall  ist,  ist  oft  schwer  zu  sagen,  ist  aber  auch  für  die 
Frage  über  die  Gegenständlichkeit  des  Erkennens  ohne 
Belang. 


3.  Auch  die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten 
sind  als  solche  bewußtseinsjenseitig. 

Die  Gegner  der  unmittelbar  sinnfälligen  Körper- 
beschaffenheiten leugnen  diese  Beschaffenheiten  als  phy- 
sische Beschaffenheiten  der  Körper.  Farben,  Töne,  Ge- 
rüche, Geschmäcke,  Härte  und  Weichheit  und  Tempera- 
tur sind  als  solche  nur  psychische  Beschaffenheiten, 
Beschaffenheiten  des  Erkennens,  »Sinnesenergien«.  An 
den  Körpern  außerhalb  der  Empfindung  sind  sie  nicht 
als  solche,  sondern  nur  ihrer  Ursache  nach.  Diese 
Ursache  ist  die  physische  Körperenergie.  Sie  ist  das  von 
den  äußeren  Sinnen  unmittelbar  Erkannte.  Doch  wird 
sie  nicht  erkannt,  wie  sie  an  sich  ist,  sondern  nur  wie  sie 
erscheint  nach  den  subjektiven  Formen  der  Sinnesenergien. 
Mittels  der  so  erkannten  Körperenergie  erkennen  die 
äußeren  Sinne  das  Ausgedehnte,  den  Körper  im  subjek- 
tiven Gewände  der  Sinnesenergien.  Sie  erkennen  ihn 
daher  teilweise  nicht  so,  wie  er  an  sich  ist,  sondern  wie 
er  erscheint  nach  den  subjektiven  Formen  der  Sinnes- 
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energien.  So  wie  er  an  sich  ist,  erkennen  wir  ihn  nur  nach 
seiner  Ausdehnung  und  den  aus  der  Ausdehnung  sich 
ergebenden  Seinsheiten:  der  Gestalt,  der  Zahl,  der  Be- 
wegung und  Ruhe.  Diese  Lehre  ist  daher  teilweiser 
Phänomenalismus.  »Das  Müllersche  Gesetz  von  den 
spezifischen  Energien«,  sagt  H.  Helmholtz^),  ». . . .  ist 
seitdem  das  wissenschaftliche  Fundament  dieser  Lehre 
(von  den  Sinneswahrnehmungen)  geworden,  und  ist  in 
gewissem  Sinne  die  empirische  Ausführung  der  theore- 
tischen Darstellung  Kants  von  der  Natur  des  mensch- 
lichen Erkenntnisvermögens.«  Sie  ist  auch  teil  weis  er 
Idealismus,  da  nach  ihr  der  Gegenstand  der  äußeren 
Sinne  nur  teilweise  ein  bewußtseinsjenseitiger  ist.  Gerade 
der  Teil  des  Gegenstandes,  der  den  einzelnen  Sinnen 
eigentümlich  ist,  der  eigentümliche  Gegenstand,  näm- 
lich die  unmittelbar  sinnfällige  Körperbeschaffenheit,  ist 
nicht  bewußtseinsjenseitig,  sondern  besteht  nur  in  der 
Empfindung. 

Dieser  teilweise  Phänomenalismus  und  Idealismus 
ist  wohl  schon  zur  Genüge  abgelehnt  durch  das  im  Vor- 
hergehenden Gesagte.  Es  hat  sich  schon  ergeben,  daß 
der  Gegenstand  der  äußeren  Sinne  gänzlich  bewußtseins- 
jenseitig ist,  daß  die  Sinne  diesen  Gegenstand  erkennen, 
so  wie  er  an  sich  ist.  Und  zwar  erkennen  die  äußeren  Sinne 
ihren  unmittelbaren  Gegenstand  drinnen,  den  ins  Organ 
aufgenommenen  Gegenstand  ganz  und  gar  so  wie  er 
an  sich  ist.  Sie  sind  diesem  Gegenstande  notwendig 
ganz  genau  angeglichen.  Dem  Gegenstande  draußen,  den 
vom  Körper  des  Erkenntnisträgers  räumlich  getrennten 
oder  doch  den  Körper  nur  äußerlich  berührenden  Gegen- 
stand draußen  erkennen  sie  wohl  etwas  verändert,  so  wie 
er  durch  den  Gegenstand  drinnen  dargestellt  wird.    Jedoch 


^)   Handbuch     der    physiologischen     Optik^     (1909  —  1911), 
II.  Bd.,  S.  19. 
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ist  der  Unterschied  des  Gegenstandes  draußen  von  dem 
ihm  entsprechenden  Gegenstande  drinnen  bezüghch  der 
Berührungssinne  für  gewöhnlich  ein  unmerkUcher.  Und 
auch  für  die  Fernsinne  ist  er  für  gewöhnhch  nur  merkhch, 
insofern  er  die  Empfindungsstärke,  und  beim  Auge  inso- 
fern er  die  Größenverhältnisse  und  die  Gestalt  betrifft. 
Letztere  (Größe  und  Gestalt)  werden  aber  durch  den  Tast- 
sinn genau  erkannt.  Für  gewöhnlich  erlangen  wir  daher 
durch  die  äußeren  Sinne  mit  Leichtigkeit  eine  richtige 
Erkenntnis  auch  der  Dinge  außer  uns  nach  ihrem  absoluten 
An-sich.  Vor  allem  aber  betrifft  der  Unterschied  des  Gegen- 
standes drinnen  vom  Gegenstande  draußen  keineswegs 
die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten  als  solche, 
so  daß  diese  nur  dem  Gegenstande  drinnen  zukämen,  dem 
Gegenstande  draußen  aber  nicht.  Im  Gegenteil  ist  gerade 
bezüglich  dieser  Beschaffenheiten  für  gewöhnlich  der 
Gegenstand  drinnen  ein  getreues  Abbild  des  Gegenstandes 
draußen. 

Es  soll  jedoch  hier  noch  im  besonderen  bewiesen 
werden,  daß  die  unmittelbar  sinnfälligen  Be- 
schaffenheiten als  solche  bewußtseinsjenseitig 
sind. 

Die  unmittelbar  sinnfäUigen  Beschaffenheiten  sind 
als  solche  bewußtseinsjenseitig.  Denn  sie  sind  gänzlich 
vom  Erkennen  verschieden.  Sie  sind  nicht  das  Erkennen 
als  solches,  noch  sind  sie  eine  gegenständliche  Ausprägung 
des  Erkennens,  deren  ganzes  Sein  im  Erkannt-Sein,  im 
Empfunden- Sein  bestände. 

1.  Sie  sind  nicht  das  Erkennen  als  solches.  Denn  sie 
sind  der  direkt  und  unmittelbar  erkannte  Gegenstand 
des  äußeren  Sinnes.  Dieser  ist  aber  nicht  das  Erkennen 
als  solches.  Er  ist  weder  das  Erkennen  der  äußeren  Sinne, 
noch  ist  er  das  Erkennen  irgend  eines  anderen  von  den 
äußeren  Sinnen  verschiedenen  Erkenntnisvermögens.  Letz- 
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teres  nicht,  da  alle  Erkenntnis  mit  den  äußeren  Sinnen 
beginnt  und  diese  kein  anderes  Erkennen  voraussetzen, 
worauf  sie  sich  als  auf  ihren  Gegenstand  bezögen.  Ersteres 
nicht;  denn  kein  Sinn,  überhaupt  kein  menschliches  Er- 
kenntnisvermögen hat  als  direkten  Gegenstand  das  eigene 
Erkennen.  Dieses  wird  von  den  Sinnen  immer  nur  neben- 
bei erkannt,  vom  Verstände  auch  reflex,  niemals  aber 
direkt.    Vgl.  S.  200  ff. 

2.  Die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten  sind 
auch  nicht  gegenständliche  Ausprägungen  des  Erkennens, 
deren  ganzes  Sein  im  Erkannt- Sein,  im  Empfunden- Sein 
besteht.  Dies  behaupten  gerade  die  Gegner  der  sinnfälligen 
Körperbeschaffenheiten.  Sie  geben  zu,  daß  diese  Be- 
schaffenheiten gegenständlich  nicht  im  Erkennen  als 
solchem  bestehen.  Sie  stellen  sich  dem  Empfindenden 
nicht  dar  als  Empfindungstätigkeiten,  sondern  als  et- 
was gegenständlich  von  der  Empfindungstätigkeit  Ver- 
schiedenes. Allein  sie  sind  nach  ihnen  gegenständliche 
Schöpfungen  der  Empfindung,  deren  ganzes  Sein  in  der 
Empfindung  selbst  besteht.  Sie  sind  Formen,  unter  denen 
uns  die  Empfindungen  gegenständlich  erscheinen.  Sie 
sind  Formen,  mit  denen  wir  in  unserer  Sinneserkenntnis 
den  bewußtseinsjenseitig  gegebenen  Körper,  die  Ausdeh- 
nung, umkleiden,  ähnlich  wie  wir  in  unserer  Verstandes- 
erkenntnis die  bewußtseinsjenseitig  gegebenen  Wesen- 
heiten mit  der  Form  der  Allgemeinheit  umkleiden.  — 
Nach  dieser  Lehre  wäre  die  Erkenntnis  der  äußeren  Sinne 
schöpferisch,  und  ihr  Gegenstand  wäre  der  Form  nach 
nicht  bewußtseinsjenseitig  gegeben.  Allein  die  Erkennt- 
nis der  äußeren  Sinne  ist  nicht  schöpferisch,  und  ihr 
Gegenstand  ist  dem  Inhalt,  der  Form  und  der  wirklichen 
Gegenwart  nach  bewußtseinsjenseitig  gegeben.  Denn  das 
Erkennen  der  äußeren  Sinne  ist  wesentlich  Anschauung 
mit  Ausschluß  des  ausgeprägten  Erkenntnisbildes.  Vgl. 
S.  202  ff.    Somit  ist  der  Gegenstand  nicht  hervorgebracht. 
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Die  Erkenntnis  der  äußeren  Sinne  ist  nicht  schöpferisch, 
und  ihr  Gegenstand  ist  in  jeder  Beziehung  gegeben:  dem 
Inhalt,  der  Form  und  der  wirkHchen  Gegenwart  nach, 
und  zwar  nicht  scheinbar  oder  bewußtseinsdiesseitig  ge- 
geben, sondern  wirkUch  bewußtseinsjenseitig.  Die  un- 
mittelbar sinnfälligen  Beschaffenheiten  sind  also  nicht 
gegenständliche  Ausprägungen  des  Erkennens,  deren  Sein 
im  Erkannt-Sein,  im  Empfunden- Sein  bestände,  sondern 
sind  als  solche  bewußtseinsjenseitig.  Während  unser  Ver- 
stand schöpferisch  ist  und  schöpferisch  sein  muß,  da 
er  von  der  bewußtseinsjenseitigen  Gegenwart  des  Gegen- 
standes absieht  und  denselben  abstrakt  und  geistig  ver- 
arbeitet vor  sich  hinstellt,  ist  die  äußere  Sinneserkenntnis 
nach  dem  einleuchtenden  Zeugnisse  des  Selbstbewußt- 
seins in  keiner  Weise  schöpferisch  und  darf  es  nicht 
sein,  da  sonst  unsere  Erkenntnis  der  Außenwelt  in  Frage 
gestellt  wäre. 

Auch  J.  Fröbes  wird  diesem  Tatbestande  nicht  voll- 
ständig gerecht,  wenn  er  schreibt^):  »Die  Eigenschaften 
der  Empfindung^)  sind  sämtlich  vom  (inneren)  Objekt  zu 
verstehen,  nicht  vom  Akt  als  solchem  —  eine  Unterschei- 
dung, die  nichts  zu  tun  hat  mit  der  erkenntnistheoretischen 
Behauptung  von  der  wirklichen  Existenz  der  Gegenstände; 
dieselben  vier  Eigenschaften  kommen  ja  auch  im  reinen 
Phantasiebild  vor  — ;  nicht  der  Erkenntnisakt  ist  grün  oder 
mittelstark  oder  viereckig,  sondern  wir  haben  eine  Emp- 
findung des  Grünen,  des  Ausgedehnten  usw.;  es  er- 
scheint mir  ein  mattes  Licht  von  dieser  Ausdehnung 
als  Objekt.«  Die  Unterscheidung  zwischen  dem  »inneren« 
und  dem  in  der  Außenwelt  wirklich  gegenwärtigen 
Gegenstande  streitet  im  gegebenen  Falle  mit  den  Tat- 
sachen.   Der    »innere«  Gegenstand,  d.  h.  der  in  der  Er- 

^)  Lehrbuch  der  experimentellen  Psychologie  I.Bd.  (1917),  S.29. 
2)  Nämlich  die  Qualität,  Intensität,  zeitliche  Dauer  und  räum- 
liche Ausdehnung. 
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kenntnis  des  äußeren  Sinnes  enthaltene,  von  ihr  erkannte 
Gegenstand  ist  eben  der  draußen  wirklich  gegenwärtige. 
Anders  verhält  es  sich  bei  der  Einbildungskraft.  Mit 
Unrecht  wird  daher  mit  Berufung  auf  die  Phantasie  vom 
wirklichen  Dasein  des  Gegenstandes  der  äußeren  Sinne 
abgesehen. 

Aber  die  Lehre  derer,  die  die  unmittelbar  sinnfälligen 
Körperbeschaffenheiten  leugnen,  ist  nicht  bloß  teilweiser 
Idealismus,  sondern  sie  führt  auch  zum  akosmistischen 
Idealismus,  der  für  die  Ordnung  der  konkreten  Körper- 
welt ein  vollständiger  Idealismus  ist  —  ja  sie  führt  zum 
vollständigen   Skeptizismus. 

a)  Sie  führt  zum  akosmistischen  Idealismus.  Denn 
sie  lehrt,  daß  wir  den  Körper,  das  Ausgedehnte  in  der  Trug- 
vorstellung und  durch  die  Trugvorstellung  der  sinnfälligen 
Beschaffenheit  erkennen,  die  sich  als  bewußtseinsjenseitig 
darstellt  und  es  dennoch  nicht  ist.  Was  aber  so  erkannt 
wird,  ist  selbst  Trug  und  Täuschung.  Wir  haben  die  Vor- 
stellung eines  Körpers,  eines  bewußtseinsjenseitigen  Aus- 
gedehnten, mit  sinnfälligen  Beschaffenheiten  Behafteten. 
Diese  Vorstellung  hält  man  für  wahr,  für  Erkenntnis 
bezüglich  der  Ausdehnung;  man  hält  sie  für  Trug  bezüglich 
der  sinnfälligen  Beschaffenheiten.  Das  ist  aber  ein  offen- 
barer Mangel  an  Folgerichtigkeit,  der  um  so  größer  ist, 
als  die  Ausdehnung  durch  die  sinnfälligen  Beschaffen- 
heiten dargestellt  wird.  Wenn  die  Bewußtseinsjenseitig- 
keit  der  sinnfälligen  Beschaffenheiten  eine  Täuschung  ist, 
dann  ist  die  Bewußtseinsjenseitigkeit  der  Ausdehnung 
ebenfalls  eine  Täuschung,  und  der  Körper  ist  überhaupt 
ins  Bewußtseinsdiesseitige  zurückzunehmen. 

Auch  die  Geschichte  lehrt,  daß  die  Leugnung  der  sog. 
»sekundären«  Sinnesqualitäten  zur  Leugnung  der  »pri- 
mären« und  zum  Idealismus  führt.  Schon  Berkeley  geht 
bei   Aufstellung    seines    akosmistischen    Idealismus    von 
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Locke  und  dessen  Leugnung  der  sekundären  Sinnesquali- 
täten aus^).  Ebenso  gründet  Hume  seinen  Zweifel  an  der 
Objektivität  der  primären  Sinnesqualitäten  auf  diese 
Lehre  Lockes.  Nach  Locke,  so  schreibt  er^),  unter- 
scheide man  primäre  und  sekundäre  Sinnesqualitäten; 
jene  halte  man  für  objektiv,  diese  aber  nicht.  Allein, 
wenn  man  die  Objektivität  der  sekundären  Qualitäten 
leugne,  habe  man  kein  Recht,  die  Objektivität  der  pri- 
mären festzuhalten,  da  diese  durch  jene  erkannt  werden. 
Das  Dasein  sowohl  der  sekundären  als  auch  der  primären 
Qualitäten  ist  nur  ein  Erzeugnis  der  gewohnheitsmäßig 
verbindenden  Einbildungskraft.  Desgleichen  sagt  Kant^): 
»Daß  man  unbeschadet  der  wirklichen  Existenz  äußerer 
Dinge  von  einer  Menge  ihrer  Prädikate  sagen  könne,  sie 
gehörten  nicht  zu  diesen  Dingen  an  sich  selbst,  sondern 
nur  zu  ihren  Erscheinungen,  und  hätten  außer  unserer 
Vorstellung  keine  eigene  Existenz,  ist  etwas,  was  schon 
lange  vor  Lockes  Zeiten,  am  meisten  aber  nach  diesem, 
allgemein  angenommen  und  zugestanden  ist.  Daß  ich 
aber  noch  überdies,  aus  wichtigen  Ursachen,  die  übrigen 
Qualitäten  der  Körper,  die  man  primarias  nennt,  die  Aus- 
dehnung, den  Ort  und  überhaupt  den  Raum,  mit  allem, 
was  ihnen  anhängig  ist  —  Undurchdringlichkeit  oder 
Materialität,  Gestalt  usw.  —  auch  mit  zu  den  bloßen 
Erscheinungen  zähle,  da\sdder  kann  man  nicht  den  min- 
desten Grund  der  Unzulässigkeit  anführen.«  Und  W. 
Wundt  schreibt:  »Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  sog. 
primären  Qualitäten:  Undurchdringlichkeit,  Ausdehnung, 
Zahl  und  Bewegung  in  höherem  Grade  die  Bürgschaft 
objektiver  Realität  in  sich  tragen  sollen  als  Farbe,  Ton  und 


1)  Hylas  and  Philonous  I  (1820),  S.  131  ff. 

^)  Über  die  menschliche  Natur  (übers,  v.  Jakob,  1790),  I.  Buch, 
4.  Teil,  1.  und  4.  Sekt.    I,   S.  376  ff.,  S.  443  ff. 

*)  Prolegomena  I,  §13.  Vgl.  auch  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
Eleraentarlehre  I.  Teil.     Transzendentale  Ästhetik. 
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Wärme,  wenn  nicht,  wie  es  schon  bei  Descartes  geschah, 
der  mathematische  Charakter  der  Vorstellungen  als  Maß 
ihrer  objektiven  Sicherheit  betrachtet  wird,  wozu  dann 
bei  der  Undurchdringlichkeit,  dem  vom  Tastsinn  wahr- 
genommenen Widerstand  der  Körper,  noch  augenscheinlich 
das  Motiv  hinzukommt,  sie  mit  den  allgemeinen  Voraus- 
setzungen der  Physik  in  Einklang  zu  bringen.  Aber  dieses 
Motiv  ist  hier  offenbar  ebenso  unzulänglich  wie  der  bei  der 
Ausdehnung,  Zahl  und  Bewegung  von  Locke  hervorge- 
hobene Umstand,  daß  mehrere  Sinne  gleichzeitig  diese 
Vorstellungen  vermitteln  können.  —  Diese  Widersprüche 
sind  erst  durch  Berkeley  und  Hume  aus  der  Theorie  des 
Empirismus  beseitigt  worden,  indem  sie  den  Rangunter- 
schied zwischen  primären  und  sekundären  Qualitäten 
aufhoben.«^)  Desgleichen  Paulsen:  »Ich  glaube  nicht,  daß 
es  möglich  ist,  hier  stehen  zu  bleiben.  Die  Unterschei- 
dung primärer  und  sekundärer  Qualitäten  läßt  sich  nicht 
halten,  Ausdehnung,  Solidität,  Bewegung  sind  ebenso- 
wenig absolute  Bestimmungen  der  Dinge  wie  Farben  und 
Töne.  Dieselbe  Betrachtung,  die  uns  dahin  führt,  die 
sekundären  Qualitäten  in  das  Subjekt  zu  verlegen,  nötigt 
uns  auch,  die  Subjektivität  der  sog.  primären  Qualitäten 
anzunehmen.  «^)  »Ausdehnung,  Solidität,  Bewegung  sind 
in  derselben  Weise  wie  Gerüche  und  Geschmäcke,  Farben 
und  Töne  als  bloße  Symbole  einer  transzendenten  Wirk- 
lichkeit anzusehen.  «2)  Und  A.  Meinong:  »Nun  hat  man 
aber  bekanntlich  diesen  sensiblen  Qualitäten  als  »sekun- 
dären« andere  als  »primäre«  gegenübergestellt,  deren  Aus- 
nahmsposition unter  den  für  uns  hier  bestimmenden 
Gesichtspunkten  einfachst  dahin  zu  präzisieren  wäre,  daß 
Aspekte,  die  sie  zu  Objekten  haben,  nun  wirklich  Wahr- 
nehmungen sind.   Locke  selbst  hat,  ein  hier  an  sich  natur- 


al Logik  P  (1906),  S.  381. 

2)  Einleitung  in  die  Philosophie^»  (1907),  S.  373  f. 
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lieh  nebensächliches  Detail,  Undurchdringlichkeit,  Größe, 
Gestalt,  Bewegung  und  Ruhe,  Zahl  als  solche  primäre 
Qualitäten  namhaft  gemacht.  Es  läßt  sich  nicht  ver- 
kennen, wie  sehr  diese  Aufstellung  der  oben  berührten 
mechanistischen  Tendenz  in  der  Physik  entgegenkommt. 
Damit  hängt  es  vielleicht  zusammen,  daß  letztere  lange 
Zeit  doch  in  recht  unvollkommener  Weise  davon  Akt 
nahm,  wie  bald  nach  Locke  in  der  Erkenntnistheorie  die 
Ansicht  durchgedrungen  ist,  daß  die  primären  Qualitäten 
an  Subjektivität  den  sekundären  nichts  nachgeben, 
jene  sonach  dem  Wahrnehmen  um  nichts  näher  stehen 
als  diese.  Uns  Erben  der  Schätze,  die  unsere  Vorfahren 
durch  harte  Geistesarbeit  erworben  haben,  stünde  es 
übel  an,  diese  Arbeit  gering  zu  achten,  weil  es  uns  nun 
so  leicht  ist,  die  Früchte  zu  genießen.  Tatsache  aber 
ist,  daß  heute  "wirklich  nicht  mehr  viel  dazu  gehört,  die 
Subjektivität  auch  solcher  , primären'  Qualitäten  einzu- 
sehen. «^) 

Auch  bei  den  Neuscholastikern  bemerkt  man,  wie  die 
Leugnung  der  sekundären  Sinnesqualitäten  die  Sicherheit 
der  Sinneserkenntnis  bezüglich  der  primären  Qualitäten 
erschüttert.  Man  kommt  dazu,  dem  unmittelbaren  Sinnes- 
zeugnisse überhaupt  nicht  mehr  zu  trauen  und  sucht  durch 
den  Kausalschluß  des  kritischen  Realismus  dem  Idealismus 
zu  entrinnen.  Schließlich  behauptet  man,  die  Frage  über 
die  Außenwelt  habe  ihre  endgültige  Lösung  noch  nicht 
gefunden^).  Wenn  der  kritische  Realismus  im  Heeres- 
lager der  neueren  im  Idealismus  versunkenen  Philosophie 
einen  Aufstieg  zum  Bessern  bedeutet,  so  bedeutet  er  hin- 
gegen bei  den  Neuscholastikern  einen  Abstieg  auf  der 
schiefen  Ebene  zum  Idealismus. 


^)  Über  die  Erfahrungsgrundlagen  unseres  Wissens  (1906), 
S.  44  f. 

2)  So  Ganella  in  der  Rivista  di  filosofia  neo-scolast.  1910,  S.  86. 
Ähnlich  Tredici,  a.  a.  O.,  1911,  S.  546. 
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b)  Die  Leugnung  der  sinnfälligen  Körperbeschaffen- 
heiten  führt  folgerichtig  zum  vollständigen  Skeptizismus. 
Denn  indem  man  die  bewußtseinsjenseitige  Gegenständ- 
lichkeit der  sinnfälligen  Beschaffenheiten  ablehnt,  lehnt 
man  das  Zeugnis  der  äußeren  Sinneserkenntnis  ab,  trotz- 
dem diese  Erkenntnis  sich  einleuchtend  als  unfehlbar 
darstellt.  Wer  aber  dem  als  unfehlbar  einleuchtenden 
Erkennen  seine  Zustimmung  versagt,  der  stellt  die 
Wahrhaftigkeit  des  Erkennens  überhaupt  in  Frage.  Vgl. 
S.  189  f.  Die  äußeren  Sinne  erweisen  sich  einleuchtend 
als  unbedingt  unfehlbar  im  Bereiche  ihres  ganzen  eigent- 
lichen Gegenstandes  (des  an  sich  Sinnfälligen),  also  vor 
allem  bezüglich  der  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffen- 
heiten. Diese  sind  ja  das  ganz  unmittelbar  Sinnfällige; 
sie  bilden  den  eigentlichen  unmittelbarsten  Gegenstand 
der  einzelnen  äußeren  Sinne.  Es  ist  daher  skeptisch  und 
unerlaubt,  diese  Beschaffenheiten  anzuzweifeln.  Auch 
nicht  wegen  etwaiger  Widersprüche,  die  man  in  diesen 
Beschaffenheiten  zu  finden  glaubt,  kann  der  Zweifel  er- 
laubt sein.  Da  es  einmal  feststeht,  daß  die  Sinneser- 
kenntnis hier  unfehlbar  ist,  so  kann  der  Widerspruch  nur 
ein  vermeintlicher  sein.  Man  bestimme  den  unmittel- 
baren Gegenstand,  das  an  sich  Sinnfällige  genauestens, 
und  der  Widerspruch  wird  verschwinden.  Hätte  Locke 
den  Gegenstand  des  Temperatursinnes  genau  bestimmt, 
dann  hätte  er  bei  seinem  Versuche,  als  er  die  eine  Hand 
in  kaltes,  die  andere  Hand  in  warmes  Wasser  eintauchte 
und  dann  beide  Hände,  in  laues,  nicht  herausgefunden, 
dasselbe  Wasser  müsse  zugleich  warm  und  kalt  sein. 
Zweifel  und  Kritik  dürfen  sich  nie  darauf  beziehen,  ob 
der  Gegenstand  der  äußeren  Sinne  bewußtseinsjenseitig 
gegenständlich  sei,  sondern  nur  darauf,  was  denn  der 
eigentliche  Gegenstand  der  einzelnen  Sinne  sei;  sie  dürfen 
sich  nur  auf  die  genaue  Bestimmung  des  Gegenstandes 
beziehen.    Nach  demselben  Verfahren,  nach   dem   Locke 
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die  sinnfälligen  Beschaffenheiten  aus  der  bewußtseins jen- 
seitigen Welt  ausscheidet,  scheidet  Berkeley  die  Körper 
und  Herbart  die  Ausdehnung  aus,  weil  sie  hier  Wider- 
sprüche finden.  Ebenso  kann  man  auch  Widersprüche 
in  den  Verstandeskategorien  entdecken  und  deren  Gültig- 
keit leugnen.    Vgl.  III.  Tl. 
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Dritter  Teil. 

Lösnng  der  Einwände,  die  gegen  den 
natürlichen  Realismus  erhoben  werden. 

Vorbemerkung. 

Die  gegen  den  natürlichen  Realismus  erhobenen  Ein- 
wände sind:  allgemeine,  die  den  bewußtseinsjenseitigen 
Gegenstand  im  allgemeinen  und  seinem  Begriffe  nach  als 
widerspruchsvoll  behaupten  oder  wenigstens  dessen  Wider- 
spruchslosigkeit  beanstanden,  und  besondere,  die  aus 
besonderen  Gründen  Widersprüche  in  diesem  Gegenstande 
finden  oder  denselben  beanstanden.  Diese  besonderen 
Gründe  sind:  die  verschiedenen  Sinnestäuschungen,  die 
mechanische  Energielehre  und  die  Lehre  von  den  spezi- 
fischen Sinnesenergien.  Die  Sinnestäuschungen  sollen 
den  bewußtseinsj  enseitigen  Gegenstand  als  widerspruchsvoll 
zeigen.  Derselbe  Gegenstand  müßte  zugleich  so  und  anders 
sein,  je  nachdem  er  den  Sinnen  so  und  anders  erscheint, 
z.  B.  dasselbe  Wasser  müßte  zugleich  kalt  und  warm  sein, 
weil  es  der  einen  Hand  kalt,  der  andern  warm  erscheint. 
Vgl.  oben  S.  18.  Die  Sinnestäuschungen  der  äußeren  Sinne 
können  sich  auf  den  mehreren  Sinnen  gemeinsamen 
Gegenstand  beziehen:  auf  die  Ausdehnung,  die  Gestalt, 
die  Bewegung,  oder  auf  den  eigentümlichen  Gegenstand 
der  einzelnen  Sinne,  auf  die  unmittelbar  sinnfälligen  Be- 
schaffenheiten. Diese  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffen- 
heiten sollen  außerdem  im  Widerspruche  stehen  mit  den 
erwiesenen  Ergebnissen  der  Physik  und  Physiologie:  mit 
der  mechanischen  Energielehre  und  mit  der  Lehre 
von  den  spezifischen   Sinnesenergien. 
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Die  von  den  Gegnern  auf  Grund  der  Sinnestäuschun- 
gen gemachte  Schlußfolgerung  wäre  richtig  bezüglich  der 
äußeren  Sinne.  Wenn  es  eine  Täuschung  gäbe,  dann  müßte 
der  Sinnesgegenstand  zugleich  so  und  anders  sein,  da  er 
der  äußeren  Sinneserkenntnis  immer  genau  entsprechen 
muß.  Denn  diese  Erkenntnis  ist  rein  empfangend  und  gar 
nicht  hervorbringend  und  bezieht  sich  notwendig  auf  den 
tatsächlich  gegenwärtigen  Gegenstand  ohne  die  Vermitt- 
lung eines  ausgeprägten  Erkenntnisbildes.  Aber  eben 
darum  sind  die  äußeren  Sinne  auch  unbedingt  unfehlbar, 
so  daß  sie  nicht  einmal  zufällig  in  einen  positiven  Irrtum 
fallen  können.  Diese  schon  im  zweiten  Teile,  S.  165  ff. 
erwiesene  Wahrheit  ist  hier  tatsächlich  im  einzelnen 
darzulegen.  Es  ist  nachzuweisen,  daß  die  namhaft  ge- 
machten Täuschungen  entweder  gar  keine  Irrtümer  sind 
oder  wenigstens  keine  positiven  Irrtümer,  oder  aber,  daß 
wohl  Täuschungen  vorliegen,  jedoch  nicht  solche  der  äuße- 
ren Sinne,  sondern  eines  anderen  Erkenntnisvermögens, 
das  sich  nicht  rein  empfangend  verhält  zum  Gegen- 
stande, sondern  bildend  und  hervorbringend.  Die  (zu- 
fälligen) Irrtümer  eines  solchen  Erkenntnisvermögens, 
ebenso  wie  die  negativen  Irrtümer  der  äußeren  Sinne 
können  aber  keinen  stichhaltigen  Einwand  gegen  den  natür- 
lichen Realismus  bilden,  außer  wenn  aus  ihnen  sich  not- 
wendig ein  falsches  Verstandesurteil  ergäbe.  Es  ist  daher 
nachzuweisen,  daß  auch  das  nicht  der  Fall  ist. 

Erste  Abteilung. 

Allgemeine  Einwände. 

Der  absolute  Idealismus  findet  im  bewußtseins- 
jenseitigen Erkenntnisgegenstande  überhaupt  einen  Wi- 
derspruch: Jedes  Erkannte  muß  notwendig  bewußtseins- 
diesseitig, innerhch  sein,  weil  das  Bewußtwerden,  das  Er- 
kennen  eine   psychische,   innerliche   Tätigkeit   ist.     Den- 
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selben  Einwand  wiederholt  der  kritische  Realismus  be- 
züglich des  unmittelbaren  Erkenntnisgegenstandes: 
Das  unmittelbar  Erkannte  kann  nur  etwas  Bewußtseins- 
diesseitiges sein,  weil  das  Erkennen  innerliche  Tätigkeit 
ist.  —  Dieser  Einwand  ist  schon  im  Vorhergehenden  wider- 
legt worden,  S.  205  f.  Das  Erkannte  muß  dem  Erkennen 
innerlich  sein  nach  seinem  psychischen  Sein,  d.  h.  nach 
seinem  Erkannt- Sein,  nicht  aber  nach  seinem  physischen 
(wirklichen)  oder  metaphysischen  (möglichen)  Sein,  das 
ihm  an  und  für  sich  zukommt.  Das  Erkannte  als  solches, 
nach  seinem  Erkannt-Sein  ist  dem  Erkennen  innerlich;  es 
ist  im  Erkennen  enthalten,  bewußtseinsdiesseitig.  Aber 
dieses  selbe  Erkannte,  wenn  es  nicht  das  Erkennen  selbst 
ist  oder  ein  vom  Erkennen  geschaffenes  Gedankending, 
das  ebenfalls  einzig  im  Erkennen  besteht,  hat  an  und  für 
sich  außerhalb  des  Bewußtseins,  verschieden  von  ihm  und 
unabhängig  von  ihm  ein  physisches  oder  metaphysisches 
Sein.  Die  physische  Welt  steht  den  Sinnen  gegenüber  in 
ihrem  physischen  Wirklichsein,  die  metaphysische  Welt 
steht  dem  abstrakten  Verstandeserkennen  gegenüber  in 
ihrem  metaphysischen  Möglichsein,  Dem  psychischen 
Erkannt-Sein  nach  aber  sind  beide  gleich  bewußtseins- 
diesseitig, d.  h.  im  Erkennen  enthalten. 

Der  transzendentale  Idealismus,  der  die  Be- 
wußtseinsjenseitigkeit  der  metaphysischen  Welt  anzweifelt, 
findet  zwar  in  einer  bewußtseinsjenseitigen  metaphysischen 
Außenwelt  keinen  positiven  Widerspruch;  er  behauptet 
nicht,  daß  die  Verstandeskategorien  Widersprüche  ent- 
hielten. Aber  eben  so  wenig  anerkennt  er  positiv  deren 
Widerspruchslosigkeit.  Sie  leuchten  ihm  nicht  ein  als 
Seinsmöglichkeiten,  als  Seinsweisen.  Und  hierin  besteht 
sein  Einwand  gegen  deren  bewußtseinsjenseitige  Gegen- 
ständlichkeit. Dieser  Einwand  gründet  aber  in  der  falschen 
Voraussetzung,  daß  unsere  Begriffe  a  priori  seien  und  nicht 
a  posteriori  aus  der  Erfahrung  gewonnen.    Der  Einwand 
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fällt  daher  mit  dieser  Voraussetzung.  Wenn  unsere  Begriffe 
nicht  aus  der  Erfahrung,  aus  der  Wirklichkeit  gewonnen 
sind,  dann  wissen  wir  auch  nicht,  welche  Bedeutung  sie 
für  die  Wirklichkeit  haben.  Denn  unsere  Begriffe  bringen 
die  Wirklichkeit  nicht  hervor,  so  daß  wir  durch  unsere 
schöpferische  Tätigkeit  den  Wert  unserer  Begriffe  erkenn- 
ten. Sie  sind  im  Gegenteil  von  der  Wirklichkeit,  von  den 
gegebenen  Dingen  hervorgebracht,  d.  h.  aus  den  Dingen 
gewonnen  durch  ein  verstandesmäßiges  Verarbeiten  der 
konkret  gegebenen  Einzeldinge.  Durch  unsere  Begriffe 
verstehen  wir  die  konkret  gegebene  Wirklichkeit  und 
erkennen  somit  auch  den  allgemein  gültigen  Wert 
unserer  Begriffe,  d.  h.  deren  bewußtseinsjenseitige  Gel- 
tung. Ihrer  gedanklichen,  abstrakten  Form  nach  sind 
unsere  Begriffe  wohl  eine  Schöpfung  des  Verstandes  und 
insofern  a  priori,  ihrem  Inhalte  nach  jedoch  sind  sie  uns 
aus  der  Erfahrung  gegeben.  Es  ist  wohl  wahr,  daß  wir  die 
allgemeinsten  Begriffe,  die  Verstandeskategorien  auch  aus 
der  Innenerfahrung  gewinnen  können.  Aber  auch  so  ent- 
nehmen wir  sie  aus  der  uns  gegebenen  konkreten  Wirk- 
lichkeit der  Einzeltatsachen,  die  von  unseren  Allgemein- 
begriffen nicht  geschaffen  ist.  Auch  so  sind  unsere  Be- 
griffe ein  Verstehen  dieser  uns  gegebenen  konkreten  Wirk- 
lichkeit. Der  göttliche  Geist  hat  die  Gewährleistung  für 
die  Gültigkeit  seiner  Begriffe  aus  seinem  schöpferischen 
Einflüsse  auf  die  Dinge.  Diese  Begriffe  zeigen  sich  als 
gültig,  weil  die  Dinge  nach  ihnen  entstehen  bzw.  entstehen 
können.  Unsere  Begriffe  hingegen  entstehen  aus  den 
Dingen,  haben  somit  die  Gewährleistung  ihrer  Gültigkeit 
durch  das  Entstehen  aus  den  Dingen.  Eine  Zwischen- 
stellung nimmt  der  körperlos  für  sich  seiende,  geschaffene 
Geist  ein,  der  zwar  seine  Begriffe  nicht  aus  den  Dingen 
entnimmt,  dem  sie  aber  von  Gott  eingegeben  werden. 
Diese  Begriffe  sind  eine  Mitteilung  des  schöpferischen, 
göttlichen  Erkennens.   Der  körperlos  für  sich  seiende,  ge- 
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schaffene  Geist  beginnt  mit  einer  vollkommenen  Erkennt- 
nis seiner  selbst  und  erkennt  in  sich  seine  Begriffe  als  von 
Gott  eingegeben  und  somit  als  bewußtseinsjenseitig  gültig. 
Der  Menschengeist  hingegen  beginnt  in  seinem  Erkennen 
nicht  mit  sich,  sondern  mit  der  sinnlich  gegebenen  Außen- 
welt. Sich  und  seine  Bewußtseinszustände  erkennt  er 
nur  unvollkommen  nebenbei  und  reflex. 

Der  akosmistische  Idealismus  sieht  im  Körper, 
im  Ausgedehnten  einen  Widerspruch:  Jeder  Körper  und 
jeder  Teil  eines  Körpers  müßte  unendlich  sein,  weil  er 
aus  unendlich  vielen  Teilen  bestände.  So  Berkeley^); 
ähnlich  Herbart^).  —  Dieser  Einwand,  der  schon  von  Zeno 
gemacht  wurde,  verwechselt  die  unbeschränkte  Teilbar- 
keit mit  der  tatsächlichen  Geteiltheit,  die  möglichen 
Teile  mit  den  wirklichen,  tatsächlich  vorhandenen.  Jede 
Ausdehnung  und  jeder  ihrer  Teile  hat  wohl  unendlich 
viele  Teile  der  Möglichkeit,  nicht  aber  der  Wirklichkeit 
nach.  Tatsächlich  ist  immer  nur  eine  begrenzte  Zahl 
von  Teilen  vorhanden,  die  aber  ins  Unbeschränkte  ver- 
mehrt werden  können,  insofern  die  vorhandenen  Teile 
immer  noch  weiter  teilbar  sind,  nicht  nur  durch  Abtren- 
nung, wodurch  der  Zusammenhang  zerstört  und  die  zu- 
sammenhängende Größe,  die  Ausdehnung  zu  einer  geteil- 
ten, zu  einer  Zahl  wird,  sondern  auch  durch  irgendwelche 
Unterscheidungsmerkmale,  durch  die  die  Teile  tatsächlich 
voneinander  sich  abheben,  so  daß  sie  nicht  nur  als  mög- 
liche, als  unterscheidbare,  sondern  als  wirkliche,  als  tat- 
sächlich unterschieden  bestehen. 

Auch  nach  dem  Einsteinschen  »Relativitäts- 
prinzip« führte  eine  ausgedehnte,  eine  räumlich  zeitliche 
Welt  zu  Widersprüchen.  —  Ob  wir  die  Fortpflanzungs- 
geschwindigkeit  des   Lichtes  in   der   Richtung  der   Erd- 

^)  Principles  of  Human  Knowledge  n.  47.   (Über  die  Prinzipien 
der  menschl.  Erkenntnis,  übers,  v.  Überweg  1869,  S.  44f.) 
2)  Vgl.  A.  Schmid,  Erkenntnislehre  I  (1890),  S.  172. 
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bewegung  oder  in  anderer  Richtung  messen,  immer 
erhalten  wir  dasselbe  Maßergebnis,  trotzdem  zu  erwarten 
wäre,  daß  wir  im  ersten  Falle  eine  (scheinbar)  kleinere 
Lichtgeschwindigkeit  feststellten,  da  wir  ja  dann  eine 
Strecke  messen,  die  um  den  von  der  Erde  zurückgelegten 
Weg  kürzer  ist.  Um  diese  Tatsache  zu  erklären,  nimmt 
Einstein  an,  daß  sich  das  Zeit-  und  Raummaß  des  bewegten 
Beobachters  verändert:  Seine  Uhr  geht  langsamer  und 
sein  Maßstab  wird  kürzer.  Es  läßt  sich  auch  begreifen,  daß 
durch  die  dem  Körper  mitgeteilte  Bewegung  dieser  irgend- 
wie zusammengedrückt  und  die  Bewegung  des  Zeitmaßes 
verlangsamt  werde^).  Da  aber  die  Bewegung  darin 
besteht,  daß  die  Körper  zueinander  ihre  Stellung  verändern, 
und  da  die  Stellungsveränderung  notwendig  wechsel- 
seitig ist  (wenn  A  seine  Stellung  zu  B  verändert,  dann  ver- 
ändert eben  dadurch  auch  B  die  Stellung  zu  A),  so  könnte 
nach  Einstein  von  zwei  Beobachtern,  die  ihre  Stellung 
zueinander  verändern,  jeder  zum  andern  sagen:  Ich  stehe, 
du  bewegst  dich;  deine  Uhr  geht  zu  spät,  dein  Maßstab 
ist  zu  kurz.  Das  ist  aber  widerspruchsvoll.  Also  führt 
eine  räumlich,  zeitliche  Welt  zu  Widersprüchen,  und  Raum 
und  Zeit  kommen  den  Körpern  nicht  an  sich  zu,  oder 
wenigstens  erkennen  wir  die  räumlich  zeitlichen  Dinge 
nicht  so,  wie  sie  an  sich  sind. 

Antwort.  —  Einsteins  Unterstellung  ist  zu  leugnen. 
Nicht  jeder  Beobachter  ist  berechtigt,  zum  andern  zu 
sagen:  Ich  stehe,  du  bewegst  dich.  Denn  1.,  obwohl  beide 
ihre  Stellung  zueinander  verändern,  verändert  doch  nur 
einer  seine  Stellung  zu  allen  übrigen  Körpern.  Und 
nur  dieser  bewegt  sich.  2.  auch  wenn  wir  die  übrigen 
Körper  hinwegdenken  und  zwei  Körper  betrachten,  die 
ihre  Stellung  zueinander  verändern,  so  läßt  sich  einer  als 

^)  Diese  Veränderungen  sind  freilich  so  gering,  daß  sie  für  ge- 
wöhnliche, irdische  Verhältnisse  gar  nicht  in  Betracht  kommen  und 
festgestellt  werden  können. 
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ruhend  von  dem  andern  bewegten  unterscheiden.  Wohl 
verändern  beide  ihre  Stellung,  ihre  Entfernung  zueinander. 
Aber  nur  in  einem  ist  der  Anstoß,  die  Wirkursache  der 
Veränderung  —  und  dieser  bewegt  sich.  Und  der  Anstoß 
ist  nicht  nur  zu  denken  als  vorübergehende  Wirkursäch- 
lichkeit,  sondern  als  bleibende,  mechanische  Kraft,  als 
dem  Körper  innewohnende  Beschaffenheit,  die  er  so  lange 
hat,  als  die  Bewegung  andauert,  d.  h.  so  lange,  als  sie  nicht 
durch  einen  Widerstand  aufgehoben  wird.  Es  ist  somit 
keinerlei  Widerspruch  festzustellen.  Nur  ein  Beobachter 
bewegt  sich  und  dessen  Uhr  geht  wirklich  langsamer,  und 
sein  Maßstab  ist  kürzer.  Aber  mit  diesem  Maßstabe  mißt  er 
ganz  richtig.  Es  findet  daher  auch  keine  Täuschung  statt i). 

Zweite  Abteilung. 

Besondere  Einwände. 

Erste  Unterabteilung. 

Sinnestäuschungen,  die  sich  auf  den  mehreren 
Sinnen  gemeinsamen  Gregenstand  heziehen. 

Das  Auge  und  auch  der  Tastsinn  erkennen  die  Ge- 
stalt der  Dinge  niemals  so,  wie  sie  ist,  da  ihnen  die  kleinen 
Einzelheiten  immer  entgehen.  Was  dem  Auge  und  dem 
Tastsinn  als  vollkommen  glatte  Fläche  erscheint,  ist  in 
Wirkhchkeit  voll  Unebenheiten,  die  unter  dem  Mikroskop 
erscheinen.  Ebenso  ist  die  scheinbar  gerade  Linie  keine  ge- 
rade, sondern  eine  Zickzack-  oder  eine  geschlängelte  Linie. 

Diese  Irrtümer  sind  negative,  und  zwar  rein  negative 
Irrtümer.   Sie  sind  nicht  falsches,  sondern  unvollkommenes 


^)  Über  das  Einsteinsche  Relativitätsprinzip  vgl.  D.  Schacherl, 
Einige  Bemerkungen  zum  Einsteinschen  Relativitätsprinzip  —  in 
der  Zeitschr.  Divus  Thomas  VI  (1919),  S.  202  ff.  Vgl.  auch  E.  Hart- 
mann, Raum  und  Zeit  im  Lichte  der  neuesten  physikalischen 
Theorien  —  im  Philos.  Jahrb.  1917,  S.  1  ff. 
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Erkennen,  und  zwar  sind  sie  naturentsprechende,  natur- 
notwendige Beschränktheit.  Unsere  Sinne  sind  notwendig 
beschränkt  in  der  unterschiedlichen  Erkenntnis  der  Ein- 
zelheiten ihres  Gegenstandes.  Nur  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze  der  Kleinheit  erkennen  sie  diese  Einzelheiten  unter- 
schiedlich. Unter  dieser  Grenze  erkennen  sie  dieselben 
nur  mehr  verschwommen.  Vgl.  S.  157  f.  Durch  diese  ver- 
schwommene Erkenntnis  werden  aber  die  Dinge  nicht 
anders  dargestellt,  als  sie  sind,  sondern  es  wird  nur  etwas 
nicht  dargestellt,  oder  vielmehr  es  wird  etwas  nicht  unter- 
schiedhch  dargestellt,  das  den  Dingen  zukommt.  Unsere 
Augen  sind  keine  Mikroskope  und  auch  wenn  sie  das  wären, 
wäre  ihrer  Beschränktheit  dennoch  nicht  abgeholfen; 
es  gäbe  immer  noch  Einzelheiten  im  Gegenstande,  deren 
unterschiedliche  Erkenntnis  ihnen  entginge.  Freilich  kann 
der  negative  Irrtum  leicht  Veranlassung  eines  positiven 
werden.  Jedoch  veranlaßt  er  in  keinem  Falle  notwendig 
ein  falsches  Verstandesurteil.  Der  Ungebildete  wird  gewiß 
behaupten,  eine  Fläche  sei  ganz  glatt.  Er  meint  aber  dabei 
nicht  den  vollständigen  Ausschluß  auch  der  unmerklichen 
Unebenheiten.  Klärt  man  ihn  auf  über  den  Stand  der  Frage, 
so  wird  er  mit  seinem  Urteile  wohl  zurückhalten. 

Unzählige  Täuschungen  über  Größe,  Gestalt  und 
Lage  sollen  dem  Gesichtssinne  zustoßen  wegen  der  Ent- 
fernung und  der  Stellung  des  Gegenstandes  zum  Auge, 
durch  die  Lichtbrechung,  die  mangelhafte  Anpassung  des 
Auges  usw.  Durch  die  Entfernung  des  Gegenstandes  vom 
Auge  wird  dieser  verkleinert;  so  sehen  wir  zwei  ungleich 
große  Gegenstände  als  gleich  groß,  weil  der  größere  weiter 
entfernt  ist.  Wegen  der  großen  Entfernung  sehen  wir  einen 
Stern  dort,  wo  er  nicht  mehr  ist,  ja  wir  sehen  einen  Stern, 
der  überhaupt  gar  nicht  mehr  ist,  da  das  Licht  Zeit  braucht, 
um  zu  unserem  Auge  zu  gelangen,  und  der  Stern  unterdessen 
seine  Stellung  geändert  hat,  ja  vielleicht  zugrunde  ge- 
gangen ist.    Der  Kreis  erscheint,  von  der  Seite  gesehen, 
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als  Ellipse,  der  ins  Wasser  getauchte  Stab  als  gebrochen. 
Der  Kurzsichtige  sieht  wegen  mangelhafter  Anpassung 
der  Linse  die  entfernteren  Gegenstände  mit  Zerstreu- 
ungsbildern. Auf  dunklem  Hintergrunde  erscheint  ein 
heller  Gegenstand  größer,  als  er  in  Wirklichkeit  ist.  — Auch 
die  Bewegung  ward  vom  Gesichtssinne  nicht  richtig  er- 
kannt. Des  öfteren  erscheinen  uns  ruhende  Dinge  als 
bewegt,  weil  wir  uns  bewegen.  Man  denke  nur  an  die 
scheinbare  Bewegung  der  Sonne. 

Diese  Erscheinungen  enthalten  auch  nicht  einmal 
einen  negativen  Irrtum  des  Gesichtssinnes  bezüglich 
seines  unmittelbaren  Gegenstandes.  Denn  der  unmittel- 
bare Gegenstand,  der  Gegenstand  drinnen  auf  der  Netz- 
haut, ist  genau  so,  wie  er  gesehen  wird,  und  das  Auge  an 
und  für  sich  lokalisiert  ihn  nicht  hinaus  in  die  Ferne. 
Bezüglich  des  mittelbaren  Gegenstandes  draußen  kann 
von  einem  negativen  Irrtume  (im  weiteren  Sinne)  ge- 
sprochen werden,  da  der  Sinn  diesen  Gegenstand  unvoll- 
kommen erkennt,  d.  h.  so  wie  er  durch  den  Gegenstand 
drinnen  dargestellt  wird  und  nicht  als  draußen.  Nach  sei- 
nem absoluten  An-sich  und  als  draußen  ist  dieser  Gegen- 
stand überhaupt  nicht  Gegenstand  des  äußeren  Sinnes.  — 
Im  einzelnen  ist  zu  sagen:  Durch  den  Abstand  vom 
Auge  ist  der  Gegenstand  tatsächlich  kleiner  auf  der 
Netzhaut,  und  von  zwei  gleich  großen  Gegenständen  ist 
der  entferntere  tatsächlich  kleiner.  Der  Stern  hat  auf  der 
Netzhaut  genau  die  Stellung,  in  der  er  gesehen  wird,  und 
der  zugrunde  gegangene  Stern  ist  noch  auf  der  Netzhaut 
in  seinem  Abbilde  vorhanden.  Im  Auge  ist  der  von  der 
Seite  gesehene  Kreis  wirklich  als  Ellipse  und  der  ins  Wasser 
getauchte  Stab  als  gebrochen^).  Im  kurzsichtigen  Auge 
sind  die  Dinge  genau  so,  wie  es  sie  sieht.   Sie  sind  dort  mit 

^)  Wenn  es  heißt,  im  Auge,  auf  der  Netzhaut  ist  der  Gegen- 
stand so,  wie  er  gesehen  wird,  genügt  das  vollkommen  zur  Lösung 
der  Schwierigkeit.  Allein  in  der  Tat  ist  in  diesen  Fällen  der  Gegen- 
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Zerstreuungsrändern  umgeben.  Wegen  der  Unvollkommen- 
heit  des  Auges  (mangelhafte  Anpassung  der  Linse,  mangel- 
hafte Einheitlichkeit  des  Auges)  sind  die  Netzhautbilder 
nicht  nur  im  kurzsichtigen,  sondern  auch  im  regelrechten 
Auge,  obwohl  hier  weniger,  mit  Zerstreuungsrändern  um- 
geben. Der  Zerstreuungsrand  eines  hellen  Gegenstandes 
wird  nun  durch  die  Kontrastwirkung  mit  dem  dunkeln 
Grunde  nach  diesem  Grunde  hin  dunkler,  nach  dem  Gegen- 
stande hin  aber  heller  gesehen  und  so  mit  dem  Gegenstande 
selbst  verschmolzen.  Dieser  erscheint  daher  größer.  Darin 
liegt  kein  Irrtum,  wenigstens  kein  positiver  Irrtum.  Ein 
negativer  Irrtum,  ein  unvollkommenes  Sehen  ist  hier 
zuzugeben.  Tatsächlich  ist  auch  im  regelrechten  Auge  ein 
Zerstreuungskreis  um  den  Gegenstand.  Dieser  Zerstreu- 
ungskreis wird  unvollkommen  gesehen,  indem  er  nach 
der  einen  Seite  hin  nicht  mehr  vom  dunklen  Hintergrunde, 
nach  der  andern  nicht  mehr  vom  hellen  Gegenstande  unter- 
schieden wird.  Der  Gegenstand  wird  wirklich  auf  der  Netz- 
haut bewegt,  wenn  wir  uns  bewegen.  Er  verändert  als- 
dann seine  Lage  zu  den  übrigen  Gegenständen  auf  der 
Netzhaut.  Auf  der  Netzhaut  hat  wirkHch  die  Sonne  die 
Bewegung,  die  wir  sehen.  —  Die  unvollkommene  Er- 
kenntnis der  Gegenstände  draußen  durch  die  äußeren 
Sinne  gibt  freilich  Veranlassung  zu  vielen  positiven  Irr- 
tümern der  Phantasie,  da  die  Phantasie  den  Gegenstand 
des  äußeren  Sinnes  einfachhin  mit  Bausch  und  Bogen 
hinaus  versetzt.  Allein  diese  notwendigen  Irrtümer  der 
Phantasie  sind  für  gewöhnlich  leicht  zu  berichtigen,  schon 
durch  die  Sinneserkenntnis,  die  mittelbare  Sinneserfahrung, 


stand  so,  wie  er  gesehen  wird,  nicht  nur  imAuge  und  auf  der  Netzhaut, 
sondern  auch  im  Mittel,  durch  das  hindurch  das  Licht  sich  ver- 
breitet. So  ist  der  Stab,  d.  h.  dieses  ausgedehnte  Gefärbte  nicht 
nur  auf  der  Netzhaut  gebrochen,  sondern  auch  schon  im  Mittel 
(außerhalb  des  Wassers),  und  der  erloschene  Stern,  d.  h.  sein  Licht, 
dauert  fort,  nicht  nur  auf  der  Netzhaut,  sondern  auch  im  Mittel  usw, 
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mehr  noch  durch  die  Verstandeserkenntnis  auf  Grund 
der  mittelbaren  Sinneserfahrung.  Niemals  aber  verursachen 
sie  notwendig  ein  falsches  Verstandesurteil.  Denn  jeder 
Mensch  erkennt,  wenigstens  dunkel  und  einschlußweise, 
den  vermittelnden  Gegenstand  drinnen,  durch  den  der 
Gegenstand  draußen  mehr  oder  weniger  verändert 
erkannt  wird.  Vgl.  oben  S.  172  f.  Wenn  somit  in  dem  die 
Sinnesempfindung  begleitenden  Erkenntnisbewußtsein  im- 
mer die  vollständige  Sicherheit  und  die  zwingende  Not- 
wendigkeit liegt,  daß  überhaupt  ein  bewußtseinsjenseitiger 
Gegenstand  vorhanden  ist,  der  so  empfunden  wird,  wie 
er  ist,  so  ist  diese  unbedingt  zum  Urteile  nötigende  Sicher- 
heit gar  nicht  so  vorhanden  in  bezug  auf  den  Wahrneh- 
mungsgegenstand draußen.  Wer  wirklich  sieht  und 
hört,  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  er  etwas  sieht  und 
etwas  hört.  Er  ist  gezwungen  zum  Urteile,  daß  diese 
bewußtseinsjenseitigen  Gegenstände  da  sind  und  ihm 
gegenwärtig  sind,  sonst  könnte  er  sie  nicht  empfinden. 
Denn  die  Sinnesempfindung  der  äußeren  Sinne  stellt  sich 
einleuchtend  dar  als  nicht  schöpferisch,  sondern  als  Er- 
fassen eines  gegenwärtig  Gegebenen:  Mit  derselben  Not- 
wendigkeit, mit  der  der  Empfindende  sich  als  empfindend  er- 
kennt, erkennt  er  sich  auch,  als  einen  tatsächlich  vorhande- 
nen Gegenstand  erfassend.  Das  tatsächliche  Dasein  des  be- 
wußtseinsjenseitigen Gegenstandes  könnte  nur  zweifelhaft 
werden,  insofern  die  Empfindung  es  selbst  würde,  wenn  es 
dem  Erkenntnisträger  nicht  klar  wäre,  ob  er  wirklich  emp- 
fände oder  nur  phantasierte.  Ob  aber  der  Wahrneh- 
mungsgegenstand draußen  so  vorhanden  ist,  wie  er 
erscheint,  das  drängt  sich  gar  nicht  in  dieser  Weise  auf. 
Im  Gegenteil  verursacht  die  Natur  hier  eine  mehr  oder 
weniger  große  Zurückhaltung.  Der  Sinnentrug  ist  sprüch- 
wörtlich geworden.  Er  ist  aber  nicht  auf  den  bewußt- 
seinsjenseitigen Gegenstand  überhaupt  zu  beziehen,  das 
wäre  geradezu  widerspruchsvoll  —  die  Sinne  können  nicht 
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anders  berichten,  als  sie  behaftet  sind^) —  sondern  auf  den 
Wahrnehmungsgegenstand  draußen.  Wenn  daher 
über  die  gesehene  Sonnenbewegung  jeder  Sehende  not- 
wendig die  Überzeugung  hat,  daß  er  eine  leuchtende 
Scheibe  sieht,  die  sich  bewegt,  so  verhält  es  sich  doch  an- 
ders, wenn  es  sich  um  den  Wahrnehmungsgegenstand 
draußen  in  der  Ferne  handelt.  Jeder  Vernünftige  wird 
hier  irgendwie  die  Möglichkeit  einer  Täuschung  zugeben. 

Aber,  wendet  man  ein,  das  Auge  sieht  des  öftern  die 
Gegenstände  auch  nicht  nach  den  Größenverhältnissen, 
die  ihnen  auf  der  Netzhaut  entsprechen.  So  erscheint, 
bei  tatsächlich  gleicher  Größe,  von  zwei  Linien  die  senk- 
rechte größer  als  die  wagerechte.  Derselbe  Raum  erscheint 
kleiner,  wenn  er  leer,  größer,  wenn  er  mit  verschiedenen 
Gegenständen  angefüllt  ist.  Die  Sonne  erscheint  bedeutend 
größer  am  Horizonte  als  am  Zenith,  obschon  das  Netzhaut- 
bild keinen  merklichen  Unterschied  der  Größe  aufweist. 
Gleichlaufende  Linien  erscheinen  als  nicht  gleichlaufend, 
wenn  sie  durch  andere  Linien  schief  gekreuzt  werden.  Zwei 
gleichgroße  Figuren  von  ungleichgroßen  Seiten  erscheinen 
überhaupt  ungleich  groß,  wenn  sie  so  gestellt  werden, 
daß  die  ungleichen  Seiten  nebeneinander  zu  liegen  kommen. 
Alsdann  erscheint  die  Figur  größer,  deren  größere  Seite 
neben  der  kleineren  Seite  der  anderen  Figur  liegt. 

In  allen  diesen  Fällen  sind  wirklich  Irrtümer  vorhan- 
den, jedoch  nicht  solche  des  Gesichtssinnes,  sondern  der 
Phantasie  und  etwa  auch  des  Verstandes;  denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  um  die  an  sich  gesehene,  sondern  um  die 
durch  Hinzufügung  gesehene,  d.  h.  auf  Grund  irgendeiner 
Schätzung  oder  Vergleichung  vorgestellte  Größe.  Die 
vom  Gesichtssinn  gesehene  Größe,  d.  h.  die  an  sich  ge- 
sehene, ist  immer  richtig  gesehen  nach  den  Größenver- 
hältnissen der  Gegenstände  auf  der  Netzhaut.    Hinsicht- 


1)  Augustinus,  De  vera  religione,  cap.  33.  —  Vgl.  oben  S.  189. 
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lieh  der  von  der  Phantasie  vorgestellten  Größe  hingegen 
gibt  es  der  Irrtümer  viele,  die  jedoch  gewöhnUch  durch 
anderweitige  Erfahrung  leicht  zu  verbessern  sind.  Im 
einzelnen:  Die  senkrechte  Linie  wird  größer  vorgestellt 
als  die  wagrechte,  weil  die  Einbildungskraft  wegen  der 
größeren  Muskelanstrengung,  die  erfordert  ist,  das  Auge 
senkrecht  zu  bewegen,  die  senkrechte  Linie  größer  vor- 
stellt. Der  mit  Gegenständen  angefüllte  Raum  wird  größer 
vorgestellt,  weil  das  Auge  in  seiner  Bewegung  durch 
diesen  Raum  hin  an  den  verschiedenen  Gegenständen 
haftet.  Die  Sonne  am  Horizont  wird  größer  vorgestellt, 
weil  sie  dort  weiter  entfernt  scheint.  Vgl.  oben  S.  112f. 
Gleichlaufende  Linien  werden  als  nicht  gleichlaufend  vor- 
gestellt, wenn  sie  durch  andere  Linien  schief  gekreuzt 
werden,  weil  das  Auge  in  seiner  Bewegung  den  gleich- 
laufenden Linien  entlang  seitwärts  abgezogen  wird  durch 
die  schieflaufenden.  Von  zwei  gleichgroßen  Figuren  wird 
die  als  größere  vorgestellt,  deren  größere  Seite  neben 
der  kleineren  Seite  der  anderen  Figur  liegt,  weil  das  Auge 
alsdann  die  größere  Seite  der  einen  Figur  mit  der  kleineren 
der  anderen  vergleichend  und  ganz  richtig  diese  Seite  als 
größer,  jene  als  kleiner  auffassend,  Veranlassung  wird,  daß 
die  Einbildungskraft  diese  Auffassung,  die  nur  von  jenen 
beiden  Seiten  gilt,  auf  die  ganzen  Figuren  ausdehnt. 

Zweite  Unterabteilung. 

Sinnestäuschungen,  die  sich  auf  die  unmittelbar 
sinnfälligen  Beschaffenheiten  beziehen. 

1.   Gchörstäüschungen. 

Diese  Einwände  sollen  nach  H.  Gründer^)  zur  Dar- 
stellung kommen. 

Wenn  die  Wahrheit  der  Sinneserkenntnis  erfordert,, 
daß   der  Ton  in   der  Außenwelt  vorhanden  sei,  wie   er 

^)  De  qualitatibus  sensibilibus^  —  Vgl.  oben  S,  17ff. 
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gehört  wird,  dann  erfordert  dieselbe  Wahrheit  ebenfalls, 
daß  der  Ton  vorhanden  sei  mit  derselben  Tonstärke, 
derselben  Tonhöhe  und  derselben  Klangfarbe,  wie  sie 
vom  Gehörsinne  vernommen  werden.  Das  scheint  nun 
aber  ganz  unmöglich  zu  sein.  Also  erfordert  auch  die 
Wahrheit  der  Sinneserkenntnis  nicht,  daß  der  Ton  in 
der  Außenwelt  so  vorhanden  sei,  wie  er  gehört  wird. 
Am  Obersatze  ist  nicht  zu  zweifeln,  denn  es  gibt  keinen  Ton, 
es  wird  kein  Ton  vom  Ohre  vernommen,  der  nicht  seine 
bestimmte  Tonstärke,  Tonhöhe  und  Klangfarbe  hätte.  — 
Den  Untersatz  beweist  Gründer  folgendermaßen: 

a)  Bezüglich  der  Tonstärke.  Verschiedene  Hörer 
hören  je  nach  der  Entfernung  denselben  Ton  in  verschie- 
dener Tonstärke.  Wenn  somit  der  Ton  in  der  Außenwelt 
so  vorhanden  wäre,  wie  er  vom  Ohre  vernommen  wird, 
müßte  derselbe  Ton  zugleich  verschiedene  Tonstärke 
haben,  was  widerspruchsvoll  ist. 

b)  Bezüglich  der  Tonhöhe.  Dieser  Beweis  wdrd  ge- 
führt aus  dem  Doppler  sehen  Grundsatz:  Bewegt  sich  der 
Hörende  in  schneller  Bewegung  zum  tönenden  Körper, 
z.  B.  zur  tönenden  Glocke,  Pfeife  usw.  hin,  so  hört  er 
einen  anderen,  und  zwar  höheren  Ton,  als  die  nicht  in 
Bewegung  sich  befindlichen  Hörer;  bewegt  sich  hingegen 
der  Hörende  in  schneller  Bewegung  von  der  Glocke  oder 
Pfeife  hinweg,  so  hört  er  einen  tieferen  Ton.  Dieselbe  Er- 
scheinung kann  auch  in  umgekehrter  Weise  hervorgerufen 
werden,  indem  die  Zuhörer  sich  in  Ruhe  befinden  und  der 
tönende  Körper  zu  ihnen  hin  oder  von  ihnen  hinweg 
bewegt  wird.  In  diesem  Falle  hören  die  in  Ruhe  sich  be- 
findenden Hörer  einen  höheren  oder  tieferen  Ton,  je 
nachdem  die  Tonquelle  zu  ihnen  hin  oder  von  ihnen 
hinwegbewegt  wird.  Der  Hörer  aber,  der  zugleich  mit  der 
Tonquelle  sich  fortbewegt,  hört  immer  denselben  Ton, 
und  zwar  denjenigen,  auf  den  die  Pfeife  oder  Glocke 
gestimmt  ist.    So  hören,  wenn  der  pfeifende  Eisenbahn- 
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zug  vorbeisaust,  die  draußen  stehenden  Zuhörer  zuerst 
einen  höheren,  dann  einen  tieferen  Ton,  und  die  Insassen 
des  Zuges  hören  immer  denselben  Ton,  nämhch  den- 
jenigen, auf  den  die  Pfeife  gestimmt  ist.  Wenn  also  der 
Ton  als  solcher  in  der  Wirklichkeit  draußen  vorhanden 
wäre  nach  der  Tonhöhe,  nach  der  er  wahrgenommen 
wird,  dann  müßte  derselbe  Ton  zugleich  verschiedene 
Tonhöhen  haben,  was  wiederum  unsinnig  ist. 

c)  Bezüglich  der  Klangfarbe.  Die  Klangfarbe  ent- 
steht aus  den  mitschwingenden  Obertönen.  Diese  Ober- 
töne sind  vollständig  verschieden  vom  Haupttone,  dem 
sie  die  Klangfarbe  geben.  Es  gibt  somit  in  der  Wirklich- 
keit keinen  Ton  mit  einer  bestimmten  Klangfarbe,  es 
gibt  nur  Haupt-  und  Nebentöne^). 

Darauf  ist  zu  antworten:  Auf  a)  Erstens,  auch 
wenn  von  den  verschiedenen  Hörern  derselbe  Ton  gehört 
würde,  wäre  der  Irrtum  ein  rein  negativer,  insofern  nach 
der  geringeren  oder  größeren  Entfernung  die  Tonstärke 
mehr  oder  weniger  vollständig  vernommen  wird.  Auch 
ein  Schwerhöriger  vernimmt  einen  sehr  starken  Ton  nur 
schwach:  er  hört  dessen  Tonstärke  unvollständig.  Zwei- 
tens ist  aber  auch  die  Unterstellung  zu  leugnen.  Die  ver- 
schiedenen Zuhörer  hören  unmittelbar  nicht  denselben 
Ton.  Jeder  hört  den  Ton,  der  in  seinem  Ohre  klingt.  Die- 
ser hat  aber  die  Stärke,  in  der  er  gehört  wird.  Wie  S.  82 ff. 
ausgeführt  wurde,  ist  der  Ton  überall  dort,  wo  die  Ton- 
wellen sind.  Er  besteht  zwar  nicht  in  diesen  Wellen, 
entsteht  aber  aus  ihnen  und  hat  sie  zum  Untergrund.  Nun 
sind  die  Tonwellen  auch  innerhalb  des  Ohres.  Mittelbar 
hören  zwar  alle  denselben  Ton,  den  der  Tonquelle  draußen. 
Allein  diesen  Ton  hören  sie  unvollkommen,  d.  h.  so  wie 
er  von  dem  Tone  drinnen  im  Ohre  dargestellt  wird  und 
nicht  als  draußen.    Denn  der  Gehörsinn  an  und  für  sich 


^)   Gründer,  a.  a.  O.  n.  57  ff.. 
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versetzt  den  Ton  nicht  hinaus  an  die  Tonquelle,  sondern 
die  Phantasie.  Diese  irrt  zufällig  auf  Grund  der  unvoll- 
kommenen Erkenntnis  des  äußeren  Sinnes,  indem  sie  den 
Ton  einfachhin  hinaus  versetzt  nach  der  Stärke,  in  der 
er  gehört  wird. 

Auf  b)  ist  ähnlich  zu  antworten.  Der  Hörer,  der  sich 
in  rascher  Bewegung  zur  tönenden  Glocke  hinbewegt,  hat 
wirklich  einen  anderen  Ton,  einen  höheren  Ton  in  seinem 
Ohre.  Da  er  sich  den  Schallwellen  entgegenbewegt,  ge- 
langt in  sein  Ohr  eine  größere  Zahl  Schallwellen  hinein,  als 
wenn  er  ruhen  würde.  Die  Membranen  des  Ohres  müssen 
also  mehr  Schwingungen  mitmachen,  an  den  Membranen 
entsteht  eine  größere  Schwingungszahl  und  somit  auch  ein 
höherer  Ton.  Bewegt  sich  hingegen  der  Hörer  von  der 
Quelle  hinweg,  so  fheht  er  gleichsam  vor  den  Wellen.  Es 
kommt  deshalb  eine  geringere  Zahl  Schallwellen  in  sein 
Ohr  hinein.  Die  Membranen  des  Ohres  machen  also 
weniger  Schwingungen  mit,  wodurch  an  ihnen  ein 
tieferer  Ton  entsteht.  Der  Ton  überall  herum  in  der  Luft 
bleibt  aber  derselbe  und  entspricht  demjenigen,  auf  den 
die  Glocke  gestimmt  ist,  weil  dort  die  Schallwellenbewe- 
gung dieselbe  bleibt.  Daher  hören  auch  alle  in  Ruhe  sich 
befindenden  Zuhörer  den  Ton,  auf  den  die  Glocke  ge- 
stimmt ist.  —  Wird  dagegen  die  Tonquelle  bewegt,  so  müs- 
sen sich  die  während  einer  bestimmten  Zeit  in  der  Bewe- 
gungsrichtung ausgesandten  Wellen  auf  einer  kürzeren 
Strecke  verbreiten,  als  es  der  Fall  wäre  bei  ruhender 
Quelle^).  Die  Wellen  werden  zusammengedrängt,  ihre 
Wellenlänge  wird  kürzer;  es  entsteht  —  schon  außerhalb 
des  Ohres,  in  der  Luft  —  ein  höherer  Ton.  Die  Wellen 
hingegen,  die  sich  in  der  entgegengesetzten  Richtung  der 
Quellenbewegung    fortpflanzen,    müssen    sich    auf    einer 


*)  Die  gekürzte  Strecke  ist  der  Weg  der  erstea  Welle,  ver- 
mindert um  den  Weg  der  Quelle. 
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größeren  Strecke  verbreiten^).  Sie  dehnen  sich  aus.  Ihre 
Wellenlänge  wird  größer;  es  entsteht  —  schon  außerhalb 
des  Ohres,  in  der  Luft  —  ein  tieferer  Ton.  —  Es  ist  also 
nicht  ein  Ton  vorhanden,  der  zugleich  verschiedene  Ton- 
höhen haben  müßte,  was  widerspruchsvoll  ist,  sondern  es 
sind  mehrere  Töne  vorhanden,  jeder  mit  seiner  Tonhöhe. 
Diese  verschiedenen  Töne  werden  auch  der  Wahrheit 
gemäß  gehört,  jeder  nach  seiner  Höhe.  Mittelbar  wohl 
beziehen  diese  verschiedenen  Töne  sich  auf  einen  einzigen, 
den  der  Tonquelle,  den  sie  unvollkommen  darstellen. 
Es  findet  also  kein  Irrtum  des  Gehörsinnes  statt  in  bezug 
auf  den  unmittelbaren  Gegenstand,  in  bezug  auf  den  Ton 
drinnen  im  Ohre,  denn  dieser  wird  genau  so  gehört,  wie 
er  ist;  es  findet  aber  auch  kein  Irrtum  statt  in  bezug  auf 
den  mittelbaren  Gegenstand,  in  bezug  auf  den  Ton 
draußen;  denn  dieser  wird  zwar  seiner  Tonhöhe  nach  ver- 
ändert gehört,  wird  aber  auch  nicht  vom  Gehörsinne 
(an  und  für  sich)  hinaus  versetzt.  Wohl  ist  es  ein  unvoll- 
kommenes Hören,  den  Ton  (draußen)  verändert  zu  hören 
und  nicht  als  draußen  und  kann  insofern  ein  negativer 
Irrtum  genannt  werden.  Aus  dieser  unvollkommenen 
Erkenntnis  des  Gehörsinnes  entsteht  dann  auch  zufällig 
der  Irrtum  der  Einbildungskraft,  die  den  Ton,  so  wie  er 
gehört  wird,  hinausversetzt. 

Auf  c)  ist  zu  antworten.  Das  Ohr  hört  alle  diese 
Töne,  den  Hauptton  und  die  mitschwingenden  Obertöne, 
letztere  jedoch  verschwommen.  Es  kann  sie  nicht  unter 
sich,  noch  vom  Haupttone  unterscheiden.  Dies  ist  aber 
keine  falsche,  sondern  nur  eine  unvollkommene  Erkennt- 
nis. Wie  unsere  Augen  keine  Mikroskope,  so  sind  unsere 
Ohren  auch  keine  Resonatoren,  mittels  derer  wir  die  Neben- 
töne voneinander  und  vom  Haupttone  abheben  könnten. 


^)  Die  verlängerte  Strecke  ist  der  Weg  der  ersten  Welle,  ver- 
größert um  den  Weg  der  Quelle. 
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Auch  aus  den  »Kombinationstönen«  kann  kein 
stichhaltiger  Einwand  gemacht  werden.  Denn  der  Kom- 
binationston ist  nicht  rein  subjektiv.  Durch  die  Zusammen- 
wirkung zweier  Töne  entsteht  ein  neuer  objektiver  Ton, 
entweder  außerhalb  des  Ohres  oder  wenigstens  im  Ohre. 
Wenn  sich  verschiedenartige  Wellen  miteinander  zu  einer 
ganz  neuen  Wellenart  verbinden,  so  entsteht  auch  der 
dieser  W^ellenart  entsprechende  Ton,  Und  dies  kann 
sowohl  außerhalb  des  Ohres  geschehen,  als  auch  innerhalb 
an  einer  Membrane  des  inneren  Ohres.  Vgl.  oben  S.  85  f. 

2.  Gesichtstäuschungen. 

Gründer^)  bringt  folgende  Gesichtstäuschungen  als 
Einwände  gegen  den  natürlichen  Realismus. 

a)  Die  Interferenzfarben^).  Wenn  diese  Farben 
als  solche  gegenständlich  sind,  so  ergibt  sich  das  Wider- 
spruchsvolle, daß  ein  und  dasselbe  Subjekt  an  derselben 
Stelle  von  zwei  einander  entgegengesetzten  Akzidentien 
behaftet  ist.  So  zeigen  Seifenblasen  je  nach  dem  ver- 
schiedenen Sehwinkel,  unter  dem  sie  angeschaut  werden, 
an  derselben  Stelle  verschiedene  Farben  für  verschiedene 
Beobachter.  Gibt  man  aber  zu,  daß  die  Interferenz- 
farben nicht  als  solche,  sondern  nur  ihrer  Ursache  nach 
objektiv  sind,  dann  ist  kein  Grund,  diese  Auffassung  nicht 
auch  auf  alle  Farben  auszudehnen. 

b)  Die  Mischfarben,  die  aus  der  Mischung  von  ver- 
schiedenen   Farbstoffen    entstehen.     Das    Gemisch    zeigt 


1)  A.  a.  0.  n.  87  ff. 

*)  Unter  »Interferenz«  versteht  man  die  gegenseitige  Einwir- 
kung zweier  oder  mehrerer  zusammentreffender  Wellen.  Fallen 
Wellenberge  und  Wellentäler  der  einen  Bewegung  mit  solchen  der 
anderen  zusammen,  so  tritt  eine  Verstärkung  ein,  trifft  jedoch 
Berg  mit  Tal  zusammen,  so  tritt  eine  Schwächung  bzw.  völlige 
Aufhebung  der  Wellen  ein.  Die  Interferenzfarben  sind  nun  Farben, 
die  auf  solche  Weise  entstehen. 
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eine  einzige  Farbe,  die  von  jener  der  Bestandteile  ver- 
schieden ist.  So  entsteht  grün,  wenn  blau  und  gelb  gemischt 
wird.  Unter  dem  Mikroskop  jedoch  erscheinen  wieder  die 
kleinen  nebeneinander  liegenden  verschiedenfarbigen  Teil- 
chen der  Bestandteile.  Es  ist  also  die  Mischfarbe  nicht 
als  solche  außerhalb  des  Sinnes.  Es  läßt  sich  somit  der 
Grundsatz  von  der  Verähnlichung  zwischen  Sinn  und 
Farbe  nicht  durchführen.  Dieser  Grundsatz  soll  daher 
überhaupt  bezüglich  aller  Farben  aufgegeben  werden,  d.  h. 
man  soll  überhaupt  nicht  behaupten,  daß  die  Farben  als 
solche  ein  Dasein  in  der  Außenwelt  haben. 

c)  Der  Newtonsche  Farbenkreisel.  Die  Spek- 
tralfarben des  Kreisels  werden  durch  schnelle  Drehung  des 
Kreisels  in  Weiß  verwandelt.  Hört  die  Drehung  auf,  so  er- 
scheinen aus  dem  Weiß  alsogleich  wieder  die  verschiedenen 
Spektralfarben.  Die  Erscheinung  läßt  sich  nicht  erklären, 
wenn  man  annimmt,  daß  die  Farben  als  solche  objektiv  sind. 

d)  Die  Veränderung  der  Farben  durch  das  ver- 
änderte LicM.  Es  ist  Tatsache,  daß  die  Farben  sich  ver- 
ändern unter  dem  Einflüsse  eines  verschiedenen  Lichtes. 
So  erscheinen  die  Dinge  im  gelben  Natriumlichte  ganz 
anders  gefärbt  als  bei  Tageslicht;  grün  und  blau  läßt  sich 
bei  Lampenlicht  kaum  unterscheiden.  Diese  Tatsache  ist 
aber  unerklärbar  unter  der  Annahme,  daß  die  Farben  als 
solche  objektiv  seien.  Denn  es  müßte  alsdann  das  die 
Körper  bestrahlende  Licht  diese  Veränderung  herbei- 
führen, und  zwar  noch  ehe  es  reflektiert  wird.  Solches  ist 
aber  unmöglich,  da  das  auf  die  Körper  fallende  Licht,  be- 
vor es  reflektiert  wird,  überhaupt  gar  keine  Farbe  hervor- 
bringt; denn  einzig  von  der  unregelmäßigen  oder  regel- 
mäßigen Reflexion  hängt  es  ab,  ob  eine  Farbe  erscheine 
oder  nicht.  Bei  regelmäßiger  Reflexion  erscheint  keine 
Farbe:  ein  vollkommener  Spiegel  ist  nicht  sichtbar. 

Antwort  auf  a):  Gründer  erklärt  die  Erscheinung  der 
Interferenzfarben    an    der    Seifenblase    folgendermaßen: 
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»Die  ursächliche  Farbe  ist  wahrhaft  und  wirkUch  verschie- 
den nach  der  Verschiedenheit  der  Richtung,  in  der  die 
Wellen  sich  zu  den  Augen  der  Beschauer  hin  verbreiten. 
Für  den  einen  Beschauer  werden  durch  Interferenz  die 
Strahlen  dieser,  für  den  anderen  die  Strahlen  jener  Länge 
aufgehoben. «  Allein  mit  demselben  Rechte  sagt  der 
Vertreter  des  natürlichen  Realismus:  Die  eigentliche 
Farbe^)  ist  wahrhaft  und  wirklich  verschieden  nach  der 
Verschiedenheit  der  Richtung,  in  der  die  Wellen  sich  zu 
den  Augen  der  Beschauer  hin  verbreiten.  Für  den  einen 
Beschauer  werden  durch  Interferenz  die  Strahlen  dieser, 
für  den  anderen  die  Strahlen  jener  Länge  aufgehoben.  Und 
so  wird  derselbe  Gegenstand  (die  Seifenblase)  dem  Auge 
dieses  Beschauers  so  verändert,  dem  des  andern  aber  an- 
ders verändert  mitgeteilt,  indem  für  den  einen  diese  Farbe 
in  Wegfall  kommt,  für  den  andern  jene.  So  hat  das  Netz- 
hautbild des  einen  Beobachters  wirklich  diese,  das  des 
anderen  jene  Farbe.  Der  unmittelbare  Gesichtsgegenstand, 
das  Netzhautbild,  wird  also  ganz  der  Wahrheit  gemäß 
gesehen,  der  mitte  bare  Gegenstand  außerhalb  des  Auges 
aber  unvollkommen,  so  wie  er  durch  das  Netzhautbild 
dargestellt  ist.  Übrigens  wäre  bei  dieser  Täuschung  jeden- 
falls der  Irrtum  nur  ein  rein  negativer,  indem  jeder  Be- 
schauer eine  Farbe  nicht  sieht,  nämlich  die  durch  Inter- 
ferenz aufgehobene;  die  nicht  aufgehobenen  aber  werden 
ganz  wahrheitsgetreu  gesehen. 

Im  Sinne  Gründers,  der  die  Gegenständlichkeit  der 
primären  Qualitäten  festhält  und  nur  die  sekundären 
leugnet,  würde  dieser  Einwand,  wenn  er  stichhaltig 
wäre,  zu  viel  beweisen.  Denn  auch  von  der  Figur  läßt 
sich  dasselbe  sagen,  was  hier  von  der  Farbe  gesagt  wird. 
Dieselbe  Figur  wird,  je  nach  der  Stellung  des  Beschauers 


^)  Die  Ausdrücke  »ursächliche«  und  »eigentliche«  Farbe  sind 
hier  zu  nehmen  im  Sinne  Gründers,  der  die  bewußtseinsjenseitige 
Geltung  der  letzteren  leugnet.   Vgl.  oben  S.  100. 


256 


anders  gesehen.    So  erscheint  derselbe  Kreis  dem  einen 
kreisförmig,  dem  anderen  elHptisch. 

Antwort  auf  b).  Zur  Beantwortung  dieses  Einwandes 
soll  hier  im  Sinne  des  natürlichen  Realismus  die  Lehre 
über  die  Farbenmischung  zur  Darstellung  kommen.  — 
Die  Farben  können  unvollkommen  oder  vollkommen  ge- 
mischt sein.  Unvollkommen  sind  sie  gemischt,  wenn 
sie  in  den  Größenverhältnissen  gemischt  sind,  daß  die 
verschiedenen  Farben  auf  verschiedene  Netzhautelemente 
(auf  verschiedene  Zäpfchen  und  Stäbchen)  fallen.  Als- 
dann findet  ein  deutliches,  unterschiedliches  Sehen  der 
verschiedenen  Farben  statt:  Man  sieht  verschiedene  Farben 
nebeneinander,  und  man  sieht  sie  sogar  deutlicher,  wenn 
die  nebeneinanderfallenden  Farben  Gegensätze,  Ergän- 
zungsfarben sind,  die  einander  hervorheben.  Voll- 
kommen sind  die  Farben  gemischt,  wenn  sie  in  solchen 
Größenverhältnissen  gemischt  sind,  daß  die  verschiedenen 
Farben  auf  dasselbe  Netzhautelement  (auf  dasselbe 
Zäpfchen  oder  Stäbchen)  fallen.  Alsdann  kann  ein  Doppel- 
tes stattfinden.  Entweder  heben  die  Farbentöne  sich  auf. 
In  diesem  Falle  sieht  man  bloß  die  Helligkeit,  man  sieht 
weiß.  Dies  findet  statt,  wenn  zwei  Ergänzungsfarben 
oder  auch  alle  Farben  auf  dasselbe  Netzhautelement 
fallen^).  Oder  die  Farbentöne  heben  sich  nicht  auf. 
Dann  entstehen  fürs  Auge  die  eigentlichen  Misch- 
farben. Diese  Mischfarben  sind  für  das  Auge  dasselbe, 
was  die  Klangfarbe  fürs  Ohr  ist.  Wie  die  Klangfarbe 
ein  Mischton  ist,  der  aus  verschiedenen  Tönen  besteht, 
die  alle  zwar  gehört,  jedoch  nicht  unterschieden  werden, 
so  besteht  die  Mischfarbe  aus  verschiedenen  Farben, 
die  alle  gesehen,  aber  nicht  unterschieden  werden,  Sie 
werden  undeutlich,  verschwommen  gesehen,  wie  die  ein- 
zelnen Töne  der  Klangfarbe  undeutlich,  verschwommen 
gehört  werden.    Wer  das  aus  blau  und  gelb  entstandene 

^)  Über  den  physiologischen  GrunddieserErscheinung  vgl.  S. 95  ff. 
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Grün^)  sieht,  sieht  diese  beiden  Farben ;  aber  er  sieht  sie  ver- 
schwommen, so  daß  er  sie  voneinander  nicht  abheben  kann. 
Die  zwei  Farben  verschwimmen  für  sein  Auge  in  einer,  die 
von  beiden  etwas  hat.    Denn  in  diesem  Grün  steckt  das 
Blau  und  das  Gelb  undeutlich  drin.   Beides  ist  vom  Auge 
erfaßt,  aber  undeutlich,  ganz  so  wie  die  verschiedenen  Ober- 
töne der  Klangfarbe  vom  Ohre  undeutlich  erfaßt  werden. 
Auch  das  Weiße  ist  gewissermaßen  eine  Mischfarbe,  ent- 
standen aus  der  vollkommenen  Vermischung  aller  Spektral- 
farben  oder   zweier   Ergänzungsfarben.     Es   verhält   sich 
jedoch  beim  Weiß-Sehen  nicht  ganz  gleich  wie  beim  Sehen 
von   eigentlichen   Mischfarben.     Denn   beim   Weiß-Sehen 
verschwimmen  alle  Farbentöne  in  einem  schlechthin  Ge- 
meinsamen, der  Helligkeit,  beim  Sehen  von  Mischfarben 
hingegen    gibt    es    nichts    schlechthin    Gemeinsames.     Es 
entsteht  vielmehr  ein  Drittes,   das  von  beiden  etwas  hat 
und  so  gewissermaßen,  d.  h.  der  Ähnlichkeit  nach,  gemein- 
sam  ist.     Beim   Weiß- Sehen   besiegt   die    Helligkeit    alle 
Farbentöne,  so  daß  sie  in  der  Helligkeit,  d.  h.  im  Weiß 
untergehen.    Das  Auge  sieht  alsdann  die  Farbentöne  gar 
nicht  mehr,  es  sieht  nur  die  allen  Farben  gemeinsame  Hel- 
ligkeit.   Auch  wenn  die   Helligkeit  einer  einzigen  Farbe 
bedeutend  gesteigert  oder  vermindert  wird,  verschwimmt 
fürs  Auge   der  Farbenton;    es  wird  nur  mehr  die  Hellig- 
keit gesehen,  es  wird  w^eiß  gesehen.    Hingegen,  beim  Sehen 
von  Mischfarben   gehen  die  Farbentöne  fürs  Auge  nicht 
unter.    Es  sieht  sie,  aber  unvollkommen,  undeutlich,  ver- 
schwommen.   Das  aus  gelb  und  blau  entstandene  Grün 
ist  verschwommen   gesehenes   Gelb   und   Blau.     Sie  ver- 
schwimmen  fürs  Auge  in  einem  Dritten,  das  mit  beiden 
eine  Ähnlichkeit  hat.    In  jedem  Falle  aber,  sowohl  beim 
Weiß-Sehen  als  beim  Sehen  von  Mischfarben  findet  fürs 
Auge  nur  ein  rein  negativer  Irrtum  statt  mit  dem  Unter- 

^)  Hier  ist  natürlich  nicht  komplementäres   Blau    und   Gelb 
gemeint.    Denn  diese  geben  nicht  grün,  sondern  weiß. 
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schiede,  daß  beim  Weiß- Sehen  etwas,  das  zum  Erkenntnis- 
gegenstande gehört  (der  Farbenton),  gar  nicht  gesehen 
wird,  während  beim  Sehen  von  Mischfarben  alles  gesehen 
wird,  jedoch  undeuthch.  Das  Weiß-Sehen  hat  daher  Ähn- 
lichkeit mit  der  vollkommenen  Abstraktion  des  Verstandes, 
in  der  die  Unterschiede  vollkomm.en  unterdrückt  werden, 
das  Sehen  von  Mischfarben  hat  Ähnlichkeit  mit  der  un- 
vollkommenen Abstraktion,  die  die  Unterschiede  nicht 
unterdrückt,  sondern  sie  nur  verschleiert  in  einem  Begriffe, 
der  nicht  schlechthin,  sondern  nur  der  Ähnlichkeit  nach 
gemeinsam  ist,  so  wie  die  Unterschiede  des  Seienden 
verschleiert  werden  im  Seinsbegriffe  und  in  ihm  verschwim- 
men. Unter  dem  Vergrößerungsglase  wird  die  vollkom- 
mene Mischung  der  Farben  wieder  aufgehoben.  Sie  werden 
dann  unter  einem  solchen  Gesichtswinkel  gesehen,  daß  sie 
nicht  mehr  zusammen  auf  dasselbe  Netzhautelement  fallen. 
Sie  werden  deshalb  auch  wieder  unterschiedlich  gesehen. 

Auch  dieser  Einwand  aus  den  Mischfarben  würde  zu 
viel  beweisen  im  Sinne  Gründers.  Nicht  nur  die  qualita- 
tiven Unterschiede  (der  Farben,  Töne  usw.)  sondern 
auch  die  quantitativen  verschwimmen  unter  einer  gewissen 
Grenze  fürs  Auge  und  auch  für  den  Tastsinn,  wie  schon 
hervorgehoben  wurde.  Die  mikroskopischen  Zickzack- 
linien verschwimmen  in  einer  Geraden  und  die  mikro- 
skopischen Unebenheiten  in  einer  Fläche.  Das  Auge  sieht 
jede  einzelne  dieser  kleinsten  gebrochenen  Linien,  so 
jedoch,  daß  es  sie  untereinander  nicht  unterscheidet. 
Ihre  Vielheit  verschwimmt  in  der  Einheit  einer  Geraden. 
All  unser  Erkennen  ist  ganz  notwendig  vielfach  unvoll- 
kommen und  verschwommen.  Wer  aus  dieser  Unvoll- 
kommenheit  und  Verschwommenheit  etwas  schließen 
will  gegen  die  Wahrheit  und  Gegenständlichkeit  des  Er- 
kennens,  der  muß  an  aller  Erkenntnis  verzweifeln. 

Antwort  auf  c).  Der  Farbenkreisel  kann  in  doppelter 
Weise  erklärt  werden.  . 
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Entweder  nimmt  man  an,  daß  das  der  Netzhaut  mit- 
geteilte Licht,  die  auf  der  Netzhaut  aufgenommene  Farbe 
auch  nach  Entfernung  der  Lichtquelle  noch  eine  Zeitlang 
fortbesteht  durch  die  Phosphoreszenz  des  Auges:  Unter 
dem  Einflüsse  der  Bestrahlung  von  außen  gerät  die  Netz- 
haut selbst  in  Schwingung  und  ruft  Lichtwellen  im  Äther 
hervor.  Daher  werden  durch  die  schnelle  Bewegung  des  die 
Spektralfarben  tragenden  Kreisels  diese  Farben  auf  der 
Netzhaut  vermischt.  Es  nimmt  alsdann  dieselbe  Netzhaut- 
stelle nacheinander  die  verschiedenen  Farben  auf.  Da  sie 
alle  fortdauern,  findet  eine  Vermischung  statt.  Infolgedessen 
werden  alle  Farben  nur  mehr  der  Helligkeit  nach  als  Weiß  ge- 
sehen. Hierin  besteht  aber,  wie  schon  gesagt,  kein  positiver, 
sondern  nur  ein  negativer  Irrtum.  Es  wird  nur  die  Helligkeit 
gesehen,  die  Farbentöne  werden  nicht  gesehen.  Daß  die 
Farbenvermischung  aber  hinaus  an  den  Kreisel  verlegt  wird, 
an  dem  die  Farben  ja  nicht  vermischt,  sondern  voneinander 
getrennt  sind,  das  ist  nicht  Sache  der  einfachen  Gesichtsemp- 
findung, sondern  der  Vorstellung  und  ist  als  (zufälliger)  Irr- 
tum der  Phantasie,  nicht  des  Gesichtssinnes  zu  betrachten. 

Oder  man  sieht  ab  von  dem  Andauern  der  Farben 
an  der  Netzhaut.  Jedenfalls  dauern  aber  die  durch  die 
Farben  hervorgerufenen  photochemischen  Vorgänge  an 
der  Netzhaut  an.  Die  die  Farbentöne  betreffenden  Vor- 
gänge heben  sich  aber  auf,  so  daß  der  photochemische 
Helligkeitsvorgang  einzig  die  Oberherrschaft  gewinnt.  Da- 
her sieht  man  jede  Farbe  nur  mehr  der  Helligkeit  nach  als 
weiß.  Ein  rein  negativer  Irrtum  des  Gesichtssinnes.  —  Diese 
Lösung  ist,  als  die  einfachere,  der  ersten  vorzuziehen. 

Hier  ist  auch  dieselbe  Bemerkung  zu  machen  wie  zum 
vorhergehenden  Einwände.  Wenn  er  beweiskräftig  wäre, 
würde  er  auch  beweisen,  daß  die  Ausdehnung  als  solche 
in  der  Außenwelt  nicht  vorhanden  ist.  Denn  durch  die 
rasche  Bewegung  eines  Gegenstandes  verschwimmen  fürs 
Auge    auch    die    quantitativen    Unterschiede    der   Figur. 
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Antwort  auf  d).  Der  nicht  selbstleuchtende  Körper 
erscheint  in  der  Farbe,  die  er  (unregelmäßig)  zurückstrahlt. 
Welche  Farbe  aber  zurückgestrahlt  werde,  hängt  nicht 
nur  von  der  Mikrostruktur  des  zurückstrahlenden  Kör- 
pers ab,  der  entsprechend  bestimmte  Strahlen  ausgelöscht, 
andere  aber  zurückgestrahlt  werden,  sondern  auch  von 
dem  einfallenden  Lichte.  Je  nachdem  dieses  Licht  ein 
anderes  ist,  d.  h.  andere  Farben  enthält,  werden  auch  an- 
dere zurückgestrahlt.  So  erscheint  im  weißen  Sonnenlichte 
ein  Körper  grün,  wenn  er  die  Fähigkeit  hat,  die  blauen  und 
gelben  Strahlen  auszulöschen.  Derselbe  Körper  würde 
im  gelben  Natriumlichte  gelb  erscheinen.  Denn  da  dieses 
Licht  keine  blauen  Strahlen  enthält,  werden  nur  gelbe 
Strahlen  zurückgeworfen.  Diese  Erklärung  der  Farben- 
veränderung durch  das  veränderte  Licht  ist  die  in  der  heu- 
tigen Physik  allgemein  angenommene  und  sie  enthält 
nichts,  das  mit  der  Annahme,  daß  die  Farben  als  solche 
gegenständlich  seien,  in  Widerspruch  stände.  Es  läßt 
sich  daher  auch  unter  einer  solchen  Annahme  diese  Er- 
scheinung ganz  gut  erklären. 

Auch  in  der  Farbenblindheit  und  den  Nachbildern 
sieht  Gründer  Beweise  für  das  bloß  ursächliche  Dasein 
des  Lichtes  und  der  Farben  in  der  bewußtseinsjenseitigen 
Außenwelt.  Es  sollen  daher  diese  Erscheinungen  hier  zur 
Darstellung  kommen  und  gezeigt  werden,  daß  aus  ihnen 
gegen  den  natürlichen  Realismus  nichts  geschlossen  werden 
kann. 

3.  Die  Farbenblindheit.!) 

Die  Farbenbhndheit  (Ghromatopseudopsie)  ist  ein 
krankhafter  Zustand,  durch  den  das  Auge  verhindert 
wird,  die  Farben  richtig  zu  sehen.   Man  unterscheidet  eine 

1)  Vgl.  J.  Schmid,  Physiologie^  (1900),  S.  231;  v.  Bunge, 
Lehrb.  d.  Physiologie  des  Menschen"  (1905)  I,  S.  124  ff.  Fröbes, 
a.  a.  O.  S.  80  ff. 
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vollständige  Farbenblindheit  (Achromatopsie)  und  eine  teil- 
weise (Dischromatopsie).  Diese  ist  Rotgrünblindheit 
und  Gelbblaublindheit.  Die  Rotgrünblindheit  tritt  unter 
zwei  verschiedenen  Formen  auf,  die  als  Deuteranopie  und 
Protanopie  bezeichnet  werden.  Desgleichen  gibt  es  zwei 
Formen  der  Gelbblaublindheit. 

Sowohl  nach  der  Young-Helmholtzschen  als  auch 
nach  der  Hering-Müllerschen  Farbenlehre  ist  jede  Farben- 
blindheit ein  bloß  negativer  Irrtum,  verursacht  durch  den 
Ausfall  bestimmter  Vorgänge  an  der  Netzhaut  (Ausfalls- 
theorie). Insbesondere  ist  zu  sagen  nach  der  Hering- 
Müllerschen  Farbenlehre:  Bei  Rotgrünblindheit  versagt 
die  Rotgrünsubstanz,  bei  Gelbblaublindheit  die  Gelb- 
blausubstanz. Bei  vollständiger  Farbenblindheit  findet 
nur  mehr  der  photochemische  Vorgang  an  der  Weiß- 
schwarzsubstanz statt.  Der  vollständig  Farbenblinde  sieht 
keine  Farbentöne  mehr,  die  Helligkeitsunterschiede  aber 
sieht  er.  Die  hellen  Farben  sieht  er  als  weißlich  oder  grau, 
die  dunkeln  als  schwarz.  Dem  vollständig  farbenblin- 
den Auge  erscheint  die  Körperwelt  so,  wie  sie  dem 
gesunden  in  der  Dämmerung  erscheint.  Es  sieht  alle 
Dinge  so,  wie  sie  auf  einer  Photographie  dargestellt  sind. 
Der  teilweis  Farbenblinde  sieht  gewisse  Farbentöne  nicht 
mehr,  die  anderen  aber  sieht  er  richtig.  Damit  ist  freilich 
auch  gegeben,  daß  er  zusammengesetzte  Farben  anders 
sieht,  als  das  gesunde  Auge —  aber  nur  durch  einen  nega- 
tiven Irrtum.  Er  sieht  eben  in  zusammengesetzten  Farben 
gewisse  Farbentöne  nicht,  die  anderen  aber  sieht  er,  und 
er  sieht  sie  richtig.  So  sieht  der  Rotgrünblinde  das  Violett 
als  blau.  Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  eine  physisch  ein- 
fache Farbe,  die  nur  aus  einer  Wellenart  entsteht,  psycho- 
logisch und  physiologisch  dennoch  zusammengesetzt  sein 
kann.  So  ist  das  spektrale  Violett  zwar  physisch  einfach, 
psychologisch  jedoch  zusammengesetzt  und  wird  vom 
Rotgrünblinden  als  blau  gesehen.   Aus  der  einen  Wellen- 
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art  entsteht  eben  eine  zusammengesetzte  Beschaffenheit, 
eine  zusammengesetzte  Farbe.  Vollkommen  einfach  sind 
nur  (nach  der  Hering-Müllerschen  Farbenlehre)  die  reinen 
Grundfarben:  Rot,  grün,  gelb,  blau.  Da  die  meisten  in 
der  Natur  vorkommenden  Farben  Mischfarben  sind,  wird 
der  teilweis  Farbenblinde  die  meisten  Farben  tatsächlich 
anders  sehen  als  der-Normalsichtige.  —  Die  Farbenblind- 
heit kann  auch  künstlich,  z.  B.  durch  Santonin,  verur- 
sacht werden. 

Keine  Farbenblindheit  ruft  notwendig  ein  falsches  Ver- 
standesurteil hervor.  Sie  kann  durch  Vergleichung  mit 
den  Anschauungen  anderer  Normalsichtigen  verbessert 
werden.   Vgl.  oben  S.  186. 

4.  Die  Nachbilder. 

Von  den  Gegenständen,  die  man  angeblickt  hatte, 
bleibt  ein  Gesichtsbild  eine  Zeitlang  bestehen,  auch  wenn 
man  die  Augen  schließt  oder  den  Blick  abwendet.  Be- 
sonders nach  längerem  Anblicken  hell  erleuchteter  Gegen- 
stände tritt  das  nach  dem  Anblicke  fortdauernde  Gesichts- 
bild deutlich  auf.  Dieses  nach  dem  Anblicke  fortdauernde 
Gesichtsbild  ist  das  Nachbild.  Man  unterscheidet  ein  posi- 
tives und  ein  negatives  Nachbild.  Das  positive  Nachbild 
entspricht  dem  Gegenstande  in  bezug  auf  hell  und  dunkel, 
so  daß,  was  hell  an  diesem,  auch  im  Nachbilde  hell  erscheint, 
und  was  dunkel  ist  an  diesem,  im  Nachbilde  dunkel  er- 
scheint. Im  negativen  Nachbilde  hingegen  erscheinen 
die  dunkeln  Teile  des  Gegenstandes  in  Hell,  die  hellen 
in  Dunkel.  Negativ  nennt  man  das  Nachbild  auch,  wenn 
es  die  Ergänzungsfarben  des  Gegenstandes  trägt.  Wenn 
wir  die  Augen  schließen,  nachdem  wir  eine  Zeitlang  gegen 
das  erleuchtete  Fenster  geschaut  haben,  so  sehen  wir  dessen 
positives  Nachbild:  die  hellen  Scheiben  und  das  dunkle 
Fensterkreuz.  Wenden  wir  hingegen  den  Blick,  nachdem 
wir  das  Fenster  angeschaut  haben,  auf  eine  weiße  Fläche, 
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dann  sehen  wir  das  negative  Nachbild:  dunkle  Scheiben 
und  helles  Kreuz.  Wenn  wir,  nachdem  wir  eine  Zeitlang 
einen  farbigen  Gegenstand  angeschaut  haben,  den  Blick 
auf  eine  weiße  Fläche  heften,  dann  erscheint  uns  dort  der 
Gegenstand  in  seinen  Ergänzungsfarben.  Ist  er  rot,  so 
erscheint  er  grün;  ist  er  gelb,  so  erscheint  er  blau. 

Das  positive  Nachbild  läßt  sich  auf  zweifache  Weise 
erklären: 

1.  Als  Netzhautbild,  das  nach  dem  Anblicke  des 
Gegenstandes  draußen  eine  Zeitlang  im  Auge  fortdauert. 
Das  Fortdauern  des  Netzhautbildes  ist  dann  aus  der 
Phosphoreszenz  der  Netzhaut  zu  erklären:  Unter  dem  Ein- 
flüsse der  Bestrahlung  von  außen  gerät  die  Netzhaut  selbst 
in  Schwingung,  behält  dann  unabhängig  von  der  Bestrah- 
lung diese  Schwingung  eine  Zeitlang  bei  und  ruft  so,  auch 
nach  Entfernung  der  Lichtquelle,  Lichtwellen  im  Äther 
hervor.  Wie  die  Membranen  des  inneren  Ohres  zur  Auf- 
nahme von  Tonwellen  angelegt  sind  und  unter  dem  Ein- 
flüsse der  Tonwellen  selbst  in  Schwingung  geraten,  so 
ist  die  Netzhaut  zur  Aufnahme  von  Lichtwellen  angelegt 
und  schwingt  unter  dem  Einflüsse  dieser  Wellen.  Die  Ge- 
sichtsempfindung findet  statt  dadurch,  daß  die  Netzhaut 
vom  Lichte  verändert  wird,  daß  das  Licht  sich  die  Netz- 
haut verähnlicht.  Das  Licht  wirkt  aber  auf  die  Netzhaut 
verändernd  und  verähnlichend,  indem  es  ihr  die  entspre- 
chende Lichtbewegung  mitteilt.  Daß  die  Netzhaut  die 
Eigenschaft  besitzt,  unter  dem  Einflüsse  einer  Bestrah- 
lung selbst  leuchtend  zu  werden,  d.  h.  zu  fluoreszieren,  ist 
erfahrungsmäßig  mehrfach  nachgewiesen,  zuletzt  von 
Himstedt  und  Nagel.  Die  Fluoreszenz  der  Netzhaut  wurde 
beobachtet  bei  Bestrahlung  durch  Becquerellstrahlen,  ultra- 
violette und  Röntgenstrahlen^).  Hat  sie  aber  die  Fähigkeit, 

1)  Vgl.  H.  V.  Helmholtz,  Handb.  der  physiol.  Optik^  (1909 
bis  1911),  ergänzt  und  herausgegeben  in  Gemeinschaft  mit  A.  GuU- 
strand,   J.  v.   Kries  u.  W.  Nagel.    II.  Bd.,  S.  21  ff.,  S.  48. 
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zu  fluoreszieren,  dann  kann  ihr  auch  die  des  Phosphores- 
zierens  nicht  abgesprochen  werden.  Denn  jede  Fluores- 
zenz hat  eine  wenigstens  ganz  kurz  andauernde  Phos- 
phoreszenz im  Gefolge^).  Ist  das  Nachbild  aber  ein  fort- 
dauerndes Netzhautbild,  dann  liegt  im  Sehen  des  Nach- 
bildes keinerlei  Irrtum  des  Gesichtssinnes.  Der  Sinn  sieht 
das  Lichtbild,  das  wirklich  auf  der  Netzhaut  gegenwärtig 
ist.  Wahr  ist,  daß  das  Nachbild  nach  außen  verlegt 
wird  und  außerhalb  des  Auges  erscheint.  Allein  dies  ist 
Phantasievorstellung,  nicht  Empfindung  des  Gesichts- 
sinnes, da  der  Gesichtssinn,  das  Wo  seines  Gegenstandes 
nach  der  Entfernung  nicht  empfindet.  Und  auch  die 
Phantasie  täuscht  dadurch  tatsächlich  niemand,  da  jeder 
leicht  das  Nachbild  von  anderen  Gesichtsempfindungen 
unterscheidet. 

2.  Die  zweite  Erklärungsweise  sieht  ab  von  einer  Fort- 
dauer des  Netzhautbildes.  Aber  wenn  das  Netzhautbild 
nicht  fortdauert,  dann  dauert  jedenfalls  doch  der  durch 
das  Licht  hervorgerufene  photochemische  Vorgang  an 
der  Netzhaut  eine  Zeitlang  fort.  Nach  Entfernung  der 
Lichtquelle  hört  dieser  Vorgang  nicht  plötzlich  auf,  sondern 
erlöscht  allmählich.  Dieser  erlöschende  photochemische 
Vorgang  kann  zwar  keine  wirkliche  Gesichtsempfindung 
im  Auge  verursachen,  denn  eine  solche  ist  ohne  gegenwär- 
tigen Gegenstand,  ohne  gegenwärtiges  Licht,  nicht  möglich. 
Aber  er  verursacht  eine  Trugempfindung.  Denn  wenn  auch 
keine  Empfindung,  so  ist  doch  das  abgeschwächte  physio- 
logische Seitenstück  der  Empfindung  im  Auge  vorhanden. 
Dieses  bringt  in  der  Phantasie  die  entsprechende  Trug- 


^)  Die  Fluoreszenz  soll  sich  von  der  Phosphoreszenz  dadurch 
unterscheiden,  daß  bei  ersterer  die  Lichtaussendung  nur  solange 
dauert  wie  die  Bestrahlung,  während  bei  der  Phosphoreszenz  die 
Lichtaussendung  nach  der  Bestrahlung  fortdauert.  Allein  tatsäch- 
lich leuchten  auch  die  Körper,  die  man  bloß  als  fluoreszierend  be- 
zeichnet, eine  ganz  kurze  Zeit  nach. 
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Vorstellung  hervor.  Letztere  Erklärung  empfiehlt  sich 
durch  ihre  größere  Einfachheit  und  auch  deshalb,  weil  das 
überall,  auch  bei  geschlossenen  Augen  und  in  der  Finster- 
nis, auftretende  positive  Nachbild  sich  nicht  darbietet 
als  wirkliche  Empfindung,  sondern  als  eine  von  jedem 
Normalsinnigen  alsogleich  erkennbare  Trugvorstellung, 
die  in  der  Tat  niemand  betrügt,  sondern  von  jedem  als 
solche  erkannt  wird.  Dagegen  kann  nicht  geltend  ge- 
macht werden,  das  Nachbild  bewege  sich  zugleich  mit  der 
Augenbewegung,  solches  sei  aber  gegen  den  Charakter 
einer  Vorstellung.  Solches  mag  gegen  den  Charakter 
einer  einfachen  Vorstellung  sein,  ist  aber  nicht  gegen  den 
Charakter  einer  an  einen  tatsächlich  vorhandenen  peri- 
pheren Reiz  anknüpfenden  Trugvorstellung.  Diese  be- 
wegt sich  naturentsprechend,  wenn  das  den  Reiz  tragende 
Glied  sich  bewegt. 

Das  negative  Nachbild  ist  aus  der  Ermüdung  der  Netz- 
haut zu  erklären  und  enthält  einen  bloß  negativen  Irrtum 
des  Gesichtssinnes:  Durch  den  Anblick  des  erleuchteten 
Fensters  werden  die  Teile  der  Netzhaut,  die  das  Bild  der 
erleuchteten  Scheiben  tragen,  ermüdet  und  weniger  ge- 
eignet, das  Licht  zu  sehen,  die  Netzhautteile  hingegen, 
die  vom  dunkeln  Fensterkreuze  bedeckt  sind,  werden 
nicht  ermüdet.  Daher  sieht  man  mit  diesen  die  weiße 
Fläche  klar,  mit  jenen  hingegen  sieht  man  dunkel.  In 
derselben  Weise  erklärt  sich  die  Erscheinung  der  Ergän- 
zungsfarbe: Durch  den  Anbhck  der  einen  Farbe  wird  das 
Auge  geschwächt  und  weniger  geeignet,  diese  Farbe  zu 
sehen,  hat  aber  eine  eigentümliche  Empfindlichkeit  er- 
langt für  deren  Ergänzung.  Daher  sieht  es  in  dem  alle 
Farben  enthaltenden  Weiß  eben  nur  mehr  diese  Ergän- 
zungsfarbe.   Vgl.  oben  S.  97  f. 

Das  Nachbild  eines  weißleuchtenden  Gegenstandes 
ist  nicht  weiß,  sondern  gefärbt  und  durchläuft  bis  zu  seinem 
Erlöschen  verschiedene  Farben.    Es  ist  zuerst  blaugrün, 
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dann  blau,  dann  purpurfarbig  und  rot.  Die  verschie- 
denen im  weißen  Lichte  enthaltenen  Farben  erlöschen 
eben  allmählich,  eine  nach  der  andern,  so  daß  in  dem 
ursprünglich  weißen  Netzhautbilde  nacheinander  ver- 
schiedene Farben  vorherrschen  und  wahrheitsgemäß  ge- 
sehen werden  bzw.  erlöscht  der  photochemische  Vorgang 
an  der  Netzhaut  allmählich,  indem  er  verschiedene  Stufen 
durchläuft.  Diesen  entsprechend  ist  dann  auch  die  von 
ihnen  verursachte  Trugempfindung  eine  andere. 

Schon  der  hl.  Augustin  bespricht  De  Trinitate  lib.  11 
cap.  2  n.  4  das  Nachbild  und  zwar  im  Sinne  des  natür- 
lichen Realismus.  »Meistens«,  heißt  es  dort,  »wenn  wir 
eine  Zeitlang  irgendwelche  Lichter  angeblickt  haben  und 
dann  die  Augen  schließen,  haben  wir  leuchtende  Farben 
gleichsam  vor  uns,  die  sich  mannigfach  verändern  und  mehr 
oder  weniger  glänzen,  bis  sie  schließlich  erlöschen.  Diese 
Farben  sind  anzusehen  als  Überbleibsel  jener  Bestimmtheit 
(formae  illius),  die  im  Sinne  durch  den  Anblick  des  leuch- 
tenden Körpers  hervorgebracht  wurde. «  Daß  unter  diesem 
Überbleibsel  ein  wirkliches  Licht  im  Auge  gemeint  sei,  kann 
nicht  bezweifelt  werden.  Der  hl.  Augustin  übertreibt 
sogar  unter  dem  Einflüsse  von  Empedokles  und  Plato  das 
Eigenlicht  des  Auges  so  sehr,  daß  er  beim  Sehen  von  einem 
Herausstrahlen    des    Lichtes    aus    dem    Auge    spricht^). 

Mit  den  Nachbildern  verknüpft  ist  die  Wirkung  der 
Gegensätze.  Vgl.  S.  97 f.  Es  heben  die  Gegensätze  sich 
wechselseitig  hervor,  sowohl  die  Gegensätze  von  hell  und 
dunkel,  weiß  und  schwarz  (Helligkeitsgegensatz),  als  auch 
die  Gegensätze  in  dem  Farbenton,  die  Ergänzungsfarben 
(Farbengegensatz),  und  zwar  sowohl  gleichzeitig  (gleich- 
zeitiger Gegensatz)  als  auch  nacheinander  (aufeinander- 
folgender Gegensatz)  und  eine  Farbe  ruft  die  ihr  entgegen- 
gesetzte Ergänzungsfarbe  als  Nachbild  hervor.  Auch  diese 


^)  Radii  de  suo  quisque  oculo  emicantes  a.  a.  O. 
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Erscheinungen  enthalten  keinen  eigentlichen  Irrtum  des 
Gesichtssinnes.  Daß  sich  die  Gegensätze  wechselseitig 
hervorheben,  ist  sogar  eine  Vollkommenheit,  eine  zweck- 
mäßige Einrichtung  zur  Erhöhung  der  Deutlichkeit  des 
Sehens.  Die  Ergänzungsfarbe  als  Nachbild  aber  ist, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  ein  bloß  negativer  Irrtum,  ein 
unvollkommenes  Sehen,  keine  wirkliche  Falschheit. 

5.  Täuschungen,  die  sich  aut  die  Gegenstände  der  niederen 
Sinne  beziehen. 

a)  Geschmacks-  und  Geruchstäuschungen.  — 
Dieselbe  Speise  schmeckt  dem  Gesunden  ganz  anders 
als  dem  Kranken,  und  auch  der  Gesunde  findet  in  einer 
Speise  einen  ganz  andern  Geschmack  als  gewöhnlich, 
bloß  darum,  weil  er  vorher  eine  bestimmte  andere  Speise 
genossen  hat.  Ja,  es  kommt  vor,  daß  jemand  beständig 
andere  Geschmäcke  in  den  Speisen  findet  als  die  übrigen 
Menschen.    Ganz  Ähnliches  gilt  vom  Gerüche. 

b)  Täuschungen  des  Tastsinnes.  —  Senkt  man 
ein  an  einem  Faden  hängendes  Gewicht,  so  hat  man 
zuerst,  beim  Auftreffen  des  Gewichtes  auf  eine  Unterlage, 
die  Empfindung  eines  einfachen,  beim  weiteren  Senken 
aber  die  Empfindung  eines  federnden  Widerstandes 
(paradoxe  Widerstandsempfindung).  Senkt  man  ein  an 
einem  Stäbchen  hängendes  Gewicht,  so  empfindet  man 
zuerst  beim  Auftreffen  des  Gewichtes  auf  die  Unterlage 
keinen  Widerstand,  beim  weiteren  Senken  aber  empfindet 
man  einen  federnden  Widerstand  (paradoxe  Schweremp- 
findung). Von  mehreren  gleich  schweren  Gewichten  ver- 
schiedenen Umfanges  erscheint  beim  Heben  dasjenige  als 
das  schwerste,  das  den  kleinsten  Umfang  hat  (falsche 
Gewichtsschätzung). 

c)  Täuschung  des  Temperatursinnes.  Lockes 
Versuch:  Man  tauche  die  eine  Hand  in  kaltes,  die  andere 
in  warmes,  darauf  beide  Hände  in  laues  Wasser.    Dieses 
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müßte  alsdann  zugleich  warm  und  kalt  sein,  denn  die 
eine  Hand  empfindet  es  als  warm,  die  andere  als  kalt. 

Antwort  auf  a).  Dem  Gesunden  schmeckt  die 
Speise  gut,  er  empfindet  Lust  daran ;  dem  Kranken  schmeckt 
sie  nicht  gut,  er  empfindet  keine  Lust.  Beide  jedoch 
empfinden  in  der  Speise  dieselben  Geschmacksbeschaffen- 
heiten: Beide  empfinden  das  Süße  süß  und  das  Sauere 
sauer,  das  Salzige  salzig  und  das  Bittere  bitter.  Der  Unter- 
schied bezieht  sich  also  nur  auf  die  subjektive  Seite  der 
Empfindung,  nicht  auf  die  objektive^).  Sollte  der  Kranke 
aber  tatsächlich  andere  Geschmacksbeschaffenheiten  emp- 
finden, so  hat  er  an  Zunge  und  Gaumen  Ausscheidungs- 
stoffe, die  wirklich  mit  diesen  Geschmäcken  behaftet 
sind  und  ihn  verhindern,  die  Geschmacksbeschaffenheiten 
der  Speisen  zu  verkosten.  Ähnlich  erklärt  sich  auch  der 
veränderte  Geschmack  einer  Speise  durch  das  vorher 
Genossene.  Es  sind  in  den  Geschmacksbecherchen  anders- 
schmeckende Überbleibsel  zurückgebheben.  Allein  es 
kommt  auch  teilweise  Geschmackslähmung  (ähnhch 
der  Farbenblindheit)  vor,  infolge  deren  gewisse  Geschmäcke 
beständig  nicht  mehr  empfunden  werden.  Dadurch 
werden  dann  gewisse  Stoffe  gar  nicht  mehr  geschmeckt; 
sie  lösen  nur  Tast-  und  etwa  auch  Geruchsempfindungen 
aus;  andere  Stoffe  aber,  in  denen  verschiedene  Geschmacks- 
beschaffenheiten gemischt  sind,  haben  dann  beständig 
einen  anderen  Geschmack,  der  daher  rührt,  daß  eine  Be- 
schaffenheit geschmeckt  wird,  eine  andere  nicht.  Darüber 
weiteres  unten  4.  Unterabt.  Hier  hegt  ein  negativer  Irr- 
tum vor,  während  in  den  vorhergehenden  Fällen  man  auch 
kaum  von  einem  negativen  Irrtume  sprechen  kann. 

Antwort  auf  b).  Bei  der  paradoxen  Widerstands- 
und Schwerempfindung  ist  wirklich  ein  innerer  Wider- 

^)  »In  der  Krankheit  wird  gewöhnlich  nicht  die  sinnliche  Ge- 
schmacksempfindung verändert,  sondern  die  daran  geknüpfte  Lust «. 
Fröbes,  a.  a.  O.  S.  167. 
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stand  vorhanden,  der  wahrheitsgetreu  empfunden  wird. 
Der  die  Senkbewegung  ausführende  Muskel  findet  einen 
Widerstand  in  dem  nach  oben  gespannten,  dem  Zuge  des 
Gewichtes  widerstrebenden  Muskel.  Daß  dieser  Wider- 
stand nach  außen  verlegt  wird,  ist  Sache  der  Einbildungs- 
kraft. Ein  Irrtum  des  Tastsinnes  findet  nicht  statt.  Auch 
die  falsche  Gewichtsschätzung  ist  einzig  Sache  der  Ein- 
bildung. Das  größer  aussehende  Gewicht  hebt  man  mit 
stärkerem,  das  kleiner  aussehende  mit  schwächerem 
Ruck.  Dieses  fhegt  daher  weniger  rasch  in  die  Höhe  und 
wird  infolgedessen  als  schwerer  angesehen. 

Antwort  auf  c).    Der  Wärme-  und  Kältesinn  an  und 
für  sich  empfindet  gar  nicht  die  Wärme-  und  Kälte  des 
Wassers  (das  Draußen   als  draußen,  vgl.   S.  63,   S.  74 f.), 
sondern  nur  das  Wärmer-  und  Kälterwerden  des  Erkennt- 
nisträgers, im  gegebenen  Falle  das  Wärmer-  und  Kälter- 
werden der  Hände,  das  Steigen  und  Sinken  der  Hand- 
wärme: An  der  einen  Hand,  die  vorher  im  kalten  Wasser 
war  und  somit  kälter  ist  als  das  laue  Wasser,  in  das  sie 
jetzt  getaucht  ist,  steigt  die  Wärme,  an  der  andern  hin- 
gegen, die  wärmer  ist,  sinkt  sie.    Von  der  Wasserwärme, 
von  der  Wärme  des  Berührten  weiß  man  nur  etwas  durch 
mittelbare  Erfahrung  auf  Grund  des  Tastsinnes.    Durch 
ihn  empfindet  man  das  Berührte,  in  unserem  Falle  das 
Wasser.    Beide  Empfindungen  faßt  der  Gemeinsinn  zu- 
sammen    als     zugleich     den     Empfindenden     behaftend, 
worauf  dann  die  Vorstellung  in  der  Wahrnehmung  das 
Wärmerwerden  der  Hand  vorstellt  als  verbunden  mit  dem 
Berührten,  d.  h.  das  Berührte  als  warm  vorstellt  und  der 
Verstand  folgernd  das  Berührte  als  erwärmend,  als  Ur- 
sache, und  die  Erwärmung  der  Hand  als  Wirkung  auffaßt. 
Daß  dem  so  ist,  läßt  sich  auch  erfahrungsmäßig  dartun. 
Die  Berührung  läßt  sich  ausschalten,  und  so  bleibt  nur 
die  Empfindung  des  Wärmerwerdens  am  Erkenntnisträger. 
Anstatt  durch  Wasser  lasse  man  den  Körper  erwärmen 
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durch  warme  Luft,  deren  Berührung  nicht  empfunden 
wird.  Der  Erkenntnisträger  empfindet  alsdann  nur  das 
Erwärmtwerden  des  eigenen  Körpers,  der  erwärmende 
Körper  entgeht  ihm.  A.  Meinong^),  indem  er  Lockes 
Beweisführung  gegen  H.  Schwarz 2)  zu  verteidigen  sucht, 
wird  dem  Sachverhalt  nicht  gerecht,  wenn  er  schreibt: 
»H.  Schwarz  bestreitet  den  Widerspruch,  weil  ,die 
empfundene  Wärme  und  Kälte  als  das  sinnliche  Korrelat 
nicht  für  den  Zustand  des  Wassers,  sondern  für  das 
Steigen  und  Sinken  der  Handtemperatur  betrachtet 
werden  dürfen'.  Aber  welcher  Unbefangene  denkt  an 
die  Handtemperatur  und  gar  an  deren  Steigen  oder  Sinken, 
wenn  er  die  Hand  ins  Wasser  taucht?  Wer  freilich  von 
diesen  , Korrelationen'  weiß,  mag  dann  aus  den  Empfin- 
dungen auf  ihre  Korrelate  schließen;  das  so  Erschlossene 
ist  aber  darum  natürlich  kein  Wahrgenommenes. «  Gerade 
das  Steigen  und  Sinken  der  Handwärme  ist  der  Inhalt  der 
einfachen,  ursprünglichen  Wärme-  und  Kälteempfindung, 
und  die  Wasserwärme  ist  das  Abgeleitete,  Erschlossene. 
Es  kommt  auch  gar  nicht  darauf  an,  was  einer  sich  dabei 
»denkt«,  wenn  er  die  Hand  ins  Wasser  taucht,  sondern  ein- 
zig darauf,  was  das  ursprüngliche,  einfache  Zeugnis  der 
Wärme-  und  Kälteempfindung  sei,  losgelöst  von  allen 
Zutaten  des  inneren  Sinnes  und  des  Verstandes.  Die  ein- 
fache Wärme-  und  Kälteempfindung  besagt  also  nur, 
daß  die  eine  Hand  erwärmt,  die  andere  abgekühlt  wird. 
Dabei  werden  aber  in  der  Vorstellung  und  durch  den  Ver- 
stand beide  entgegengesetzten  Empfindungen  mit  dem- 
selben Berührten,  mit  demselben  Wasser  verknüpft  und 
dasselbe  Wasser  zugleich  als  warm  und  kalt  vorgestellt. 


^)  Über  die  Erfahrungsgrundlage  unseres  Wissens  (Abhand- 
lungen zur  Didaktik  und  Philosophie  der  Naturwissenschaft  Bd.  I, 
H.  6  (1906),  S.  43. 

2)  Das  Wahrnehmungsproblem,  Leipzig  (1892),  S.  370  f.  An- 
merkung. 
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Aber  sogar  diese  Vorstellung  ist  eigentlich  keine  falsche, 
sondern  nur  eine  unvollkommene,  verworrene  Erkenntnis, 
da  warm  und  kalt  relative  Begriffe  sind  und  dasselbe 
Wasser  tatsächlich  in  verschiedener  Beziehung  zugleich 
warm  und  kalt  ist. 

Andere.  Sinnestäuschungen  sollen  zur  Sprache  kom- 
men bei  Behandlung  der  »spezifischen  Sinnesenergien. « 

Dritte  Unterabteilung. 

Die  mechanische  Energielehre. 

Die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten,  sagt 
man,  stehen  in  Widerspruch  mit  den  Ergebnissen  der  Phy- 
sik. Denn  nach  der  mechanischen  Energielehre,  die  in 
der  heutigen  Physik  gut  begründet  ist,  bestehen  diese  Be- 
schaffenheiten einzig  in  der  mechanischen  Bewegung 
der  Stoffteilchen.  Ton,  Licht,  Farbe,  Wärme  und  über- 
haupt alle  physischen  Energien  (d.  h.  alle  Körperbeschaf- 
fenheiten, mit  denen  sich  die  Physik  befaßt)  sind  in  me- 
chanische Bewegung  aufzulösen.  Die  Wärme  besteht  in 
unregelmäßiger  Molekularbewegung,  der  Ton  in  regel- 
mäßigen Massenschwingungen  des  tönenden  Körpers: 
Jedem  Tone  entsprechen  genau  bestimmte  Schwingungen. 
Und  zwar  entspricht  die  Tonstärke  der  Schwingungsweite, 
die  Tonhöhe  der  Wellenlänge  bzw.  Schwingungszahl. 
Licht  und  Farbe  bestehen  in  den  Querschwingungen  des 
Äthers,  und  jeder  der  Spektralfarben  entsprechen  genau 
bestimmte  Ätherwellen.  Desgleichen  werden  die  übrigen 
»physischen«  Beschaffenheiten  von  den  Physikern  als 
mechanische  Bewegungsformen  betrachtet.  Dadurch  er- 
klärt sich  auch  einfach,  wie  diese  Beschaffenheiten  durch 
mechanische  Bewegung  hervorgebracht  werden,  und  wie 
eine  die  andere  hervorbringt,  eine  in  die  andere  übergeht: 
So  bringt  die  mechanische  Energie  (z.  B.  die  Reibung) 
Wärme,  Elektrizität  und  Licht  hervor,  die  Elektrizität 
erzeugt  wiederum  Wärme  usw. 
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Antwort.  —  Die  mechanische  Energielehre  bildet 
einen  Hauptbestandteil  der  mechanischen  Naturauffassung, 
die  das  Sein  und  die  Geschehnisse  der  körperweit  durch  die 
gesetzmäßige  Lagerung  von  kleinsten  Stoffteilchen:  die 
Mikrostruktur  —  und  deren  mechanischen  Bewegungs- 
zustände:  die  mechanische  Energielehre  —  erklären 
will.  Diese  Naturauffassung  ist  gewiß  berechtigt.  Der 
gesetzmäßige  Aufbau  der  größeren  Stoffmassen  aus  klein- 
sten Teilchen  nach  gesetzmäßigen  Lagerungen  —  die  Mikro- 
struktur wird  durch  die  Spektralanalyse  und  besonders 
durch  die  Beugungserscheinungen  der  Röntgenstrahlen 
(Laue)  nahegelegt.  Und  die  mechanische  Energielehre 
ist  durch  die  neuere  Physik  gut  begründet:  Die  mecha- 
nische Wärmelehre  ist  streng  bewiesen,  ebenso  die  mecha- 
nische Lehre  über  den  Ton;  und  die  mechanische  Licht- 
lehre, die  nach  Ähnlichkeit  der  mechanischen  Tonlehre 
ausgebildet  ist,  beansprucht  zum  wenigsten  die  allergrößte 
Wahrscheinlichkeit. 

Allein  so  berechtigt  die  mechanische  Naturerklärung 
auch  ist,  so  ist  sie  doch  einseitig.  Sie  faßt  nur  die  quan- 
titativen, meßbaren,  wägbaren  und  zählbaren  Unter- 
schiede ins  Auge  und  läßt  die  Artunterschiede  der  Körper 
und  deren  verschiedenen  Beschaffenheiten,  die  quali- 
tativen Unterschiede,  außer  acht.  Diese  Beschaffenheiten, 
die  unmittelbar  sinnfälligen  Beschaffenheiten,  zeigt  uns 
schon  die  gewöhnliche  Sinneserkenntnis.  Daß  es  aber  in 
der  Körperwelt,  auch  in  der  unbelebten,  die  vor  allem  hier 
in  Betracht  kommt,  verschiedene  Artunterschiede 
gibt,  durch  die  die  Körper  sich  innerlich  und  wesentlich 
voneinander  unterscheiden,  erschließen  wir  aus  deren 
äußeren  Erscheinung:  Nach  ihrer  äußeren  Erscheinung 
gehen  die  Körper  nicht  fließend  ineinander  über,  sondern 
stehen  untereinander  ab  durch  bestimmte  und  feste  Merk- 
male. Diese  Merkmale  sind  Eigenschaften,  die  Art- 
unterschiede andeuten.    In  der  Körperwelt,  auch  in  der 
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unbelebten,  gibt  es  nicht  nur  Bewegung  und  Veränderung, 
sondern  auch  Beständigkeit  und  BeharrHchkeit,  indem  im- 
mer dieselben  Merkmal- Gruppen  auftreten  und  sich  be- 
ständig behaupten.  Die  mechanische  Naturerklärung 
bringt  keinen  genügenden  Grund  auf  für  die  gesetzmäßige 
Widerkehr  derselben  Merkmalgruppen  und  für  deren  Be- 
harrlichkeit. Diese  kann  nur  auf  inneren  Artunterschieden 
beruhen  und  auf  Beschaffenheiten,  Eigenschaften,  Kräften, 
die  in  diesen  Artunterschieden  wurzeln.  Die  Artunterschiede 
bilden  Ruhepunkte  in  dem  Wechsel  des  Stoffes,  und  die 
eigentümlichen  Kräfte  leiten  den  Wechsel  nach  bestimm- 
ten gesetzmäßigen  Bahnen  immer  zu  diesen  selben  Ruhe- 
punkten. Wir  bemerken  an  den  körperlichen  Massen 
Erscheinungen  von  zweierlei  Art:  Die  einen  gehen 
und  kommen,  sie  haben  keine  Beständigkeit,  sie  gehen 
fließend  ineinander  über;  sie  hängen  von  den  zufälligen 
Umständen  ab,  in  denen  ein  Körper  sich  befindet,  z.  B. 
die  zufälligen  W^ärme-  und  Kältegrade,  die  den  Körpern 
ihrer  Umgebung  entsprechend  zukommen.  Die  andern 
zeichnen  sich  aus  durch  ihre  Dauer  und  Beständigkeit  im 
Wechsel  der  zufälligen  Umstände;  sie  gehen  deshalb  auch 
nicht  fließend  ineinander  über,  sondern  stehen  in  bestimm- 
ten Abständen  abgebrochen  voneinander  ab.  Solche  sind: 
Das  Atomgewicht,  das  spezifische  Gewicht,  die  spezifische 
W^ärme,  die  bestimmte  Kristallform,  der  bestimmte  Siede- 
und  Schmelzpunkt  unter  bestimmtem  Druck  usw.  Diese 
beharrlichen  Erscheinungen  können  ihren  Grund  nicht 
in  den  wechselnden,  zufälligen  Umständen  haben.  Der 
Grund  muß  ebenfalls  ein  beharrender  sein,  nämlich  das 
innere  Wesen  der  Körpermasse,  an  der  diese  beharrenden 
Erscheinungen  auftreten.  Diese  wurzeln  daher  im  be- 
harrenden Wesen,  sind  Wesensmerkmale,  aus  denen  wir  die 
inneren  Wesensunterschiede  der  Körpersubstanzen  er- 
kennen. Wir  schließen  daher  mit  Recht  aus  den  verschie- 
denen  beharrenden   Merkmalgruppen   auf   die   Artunter- 
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schiede  in  der  Körperwelt.  Die  mechanische  Natur- 
erklärung erklärt  nur  den  quantitativen  Untergrund  der 
Natur  und  sieht  ab  von  den  weiteren  Beschaffenheits- 
bestimmtheiten, von  den  Qualitäten  und  von  den  Art- 
bestimmtheiten, den  substantiellen  Formen,  die 
diesen  Untergrund  bestimmen.  Die  Stoffteilchen  und  deren 
gesetzmäßige  Lagerungen  bilden  den  Untergrund  für  die 
Artbestimmtheiten,  und  die  Bewegungen  des  Stoffes 
bilden  den  Untergrund  für  die  verschiedenen  Beschaffen- 
heitsbestimmtheiten. So  bildet  die  unregelmäßige  Mole- 
kularbewegung den  Untergrund  für  die  Wärme,  die  regel- 
mäßigen Massenschwingungen  bilden  den  Untergrund  für 
den  Ton  und  die  Ätherwellen  für  das  Licht  und  die  Farben. 
Die  mechanische  Naturbetrachtung  ist  daher  notwendig 
zu  ergänzen  durch  eine  höhere  philosophische  Natur- 
betrachtung, die  diese  Art-  und  Beschaffenheitsbestimmt- 
heiten berücksichtigt. 

Es  ist  hier  am  Platze,  diese  philosophische  Natur- 
betrachtung in  Kürze  anzudeuten^). 

Nach  der  Lehre  der  neueren  Physik  scheinen  die  letzten 
Bausteine  der  körperlichen  Welt  elektrische  Massenteilchen 
zu  sein:  Die  Elektronen.  Sie  sind  zweifacher  Art: 
elektronegativ  —  die  eigentlichen  Elektronen  —  und  elektro- 
positiv.  Die  gleichnamigen  stoßen  sich  ab,  die  ungleich- 
namigen ziehen  sich  an.  Außerdem  wird  mit  guten  Grün- 
den noch  ein  (relativ)  unwägbarer  Stoff  angenommen, 
der  Äther,  der  das  Mittel  bildet,  in  dem  die  Elektronen 
sich  bewegen.  Die  Elektronen  verbinden  sich  miteinander 
unter  verschiedenen  Zahl-  und  Strukturverhältnissen, 
indem  sich  ihre  elektrischen  Ladungen  ausgleichen,  und 
so  entstehen  aus  den  Elektronen  unsere  bekannten  che- 
mischen Elemente  und  aus  diesen  die  übrigen  zusammen- 

^)  Vgl.  D.  Schacherl,  Der  Aufbau  des  unbelebten  Stoffes 
nach  dem  heutigen  Stand  der  Naturwissenschaft  und  die  peri- 
patetische  Körperlehre  —  im  Divus  Thomas  III  (1916). 
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gesetzten  Körper.  —  Diese  Lehre  ist  nicht  rein  mechanisch, 
da    sie    grundsätzHch    einen    Artunterschied    und    einen 
Unterschied    der    Beschaffenheiten    in    der    Körperwelt 
annimmt.    Die  Elektronen  unterscheiden  sich  der  Art  und 
der  Beschaffenheit  nach,  und  die  elektrische  Kraft  leitet 
die  Verbindung  der  Elektronen  untereinander  in  gesetz- 
mäßiger Weise.    Allein  da  aus  den  Elektronen  die  chemi- 
schen  Elemente   entstehen   und   aus   diesen   die   übrigen 
chemisch   zusammengesetzten   Körper   als   feste   Gebilde, 
die  untereinander  abstehen  durch  feste  und  bestimmte 
Merkmale,  so  bilden  auch  sie  weitere  Art-  und  Beschaffen- 
heitsunterschiede.  Wenn  sich  also  eine  Anzahl  Elektronen 
zu   einem   Elemente  verbinden,   entsteht  in   der   ganzen 
Masse,    die  das  Atom  des  Elementes  bildet,   eine   neue, 
höhere  Artbestimmtheit,   eine   neue   substantielle   Form, 
die  Form  des  Elementes.    Das  Atom  des  Elementes  ist 
daher  eine  einzige   Substanz.     Die  einzelnen  Elektronen 
verlieren  ihre  Selbständigkeit  und  hängen  untereinander 
kontinuierlich  zusammen,  sei  es  unmittelbar  oder  sei  es 
vielmehr  nur  mittelbar  durch  einen  feineren  Stoff  (den 
Äther),  in  dem  sie  sich  bewegen,  der  aber  dann  ebenfalls 
zur  Substanz  des  ganzen  Atomgebildes  gehört  und  von 
der    substantiellen    Form    des    Ganzen    bestimmt    ist^). 
Dasselbe  geschieht,  wenn  aus  diesen  Elementen  ein  anderer 
chemisch  zusammengesetzter   Körper  sich  bildet.    Auch 
dann  entsteht  eine  höhere  Artbestimmtheit,  die  substan- 
tielle Form  dieses  Körpers.    Das  so  entstandene  Molekül 
des  zusammengesetzten  Körpers  ist  eine  einzige  Substanz, 
Die  Elemente  verlieren  ihre  Selbständigkeit  und  bilden 
eine    zusammenhängende    Masse.      Man    versucht    zwar 
vielfach   das   Entstehen   der   aus   Elektronen  zusammen- 


^)  Dieser  feinere  Zwischenstoff  zeigt  sich  auch  nach  seiner 
äußeren  Erscheinung  als  zur  Substanz  des  Ganzen  gehörend,  da 
er  in  seiner  äußeren  Erscheinung  verändert  und  in  die  elektrische 
Spannung  des  Ganzen  hineinbezogen  ist. 
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gesetzten  Körper  durch  bloße  Aneinanderlagerung  dieser 
und  durch  Verbindung  und  Bindung  der  Elektronenkräfte 
zu  erklären  ohne  substantielle  Veränderung.  Allein  dieser 
Versuch  ist  eine  Vergewaltigung  der  Natur.  Eine  Verge- 
waltigung der  Natur  wäre  es,  wenn  in  den  so  entstandenen 
neuen  Gebieten,  in  den  Atomen  unserer  chemischen  Ele- 
mente und  in  den  Molekülen  der  aus  diesen  Elementen 
zusammengesetzten  Körper  nicht  neue  substantielle  We- 
sensbestimmtheiten entständen,  die  der  äußeren  Er- 
scheinung dieser  Gebilde  entsprächen.  Den  verschiedenen 
neuauftretenden  festen  Merkmalgruppen  der  äußeren  Er- 
scheinung müssen  auch  verschiedene,  neue  Substanzen 
entsprechen.  Dauerten  die  alten  Substanzen  der  Elektro- 
nen bezw.  der  chemischen  Elemente  in  der  Verbindung 
dennoch  fort,  so  hätten  sie  nicht  ihre  naturentsprechenden 
Eigentümlichkeiten.  Die  Verbindung  und  Bindung  der 
Kräfte  bedeutet  somit  einen  gewaltsamen  Zustand  und 
nicht  eine  naturentsprechende  Erklärung.  —  Die  Kraft 
dieser  Darlegung  läßt  sich  auch  nicht  abschwächen  durch 
Hinweis  auf  die  Lebewesen:  Dasselbe  Lebewesen,  sagt  man, 
zeigt  sich  uns  ja  unter  ganz  verschiedenem  Äußeren. 
Denn  in  der  Natur  des  Lebenden  liegt  Wachstum  und  Ent- 
wicklung durch  verschiedene  Formen  hindurch,  und  nur 
die  schon  im  entwicklungsfähigen  Keime  gegebene  Stoff- 
anlage ist  notwendig  mit  der  Art  des  Lebewesens  verbun- 
den, weshalb  diese  Stoffanlage  auch  beim  Aufbau  des  le- 
benden Körpers  durch  fortgesetzte  Zellteilung  auf  alle 
Zellen  übertragen  wird. 

Aber  auch  die  größeren  aus  vielen  Molekülen  bestehen- 
den Körpermassen  bilden  zusammenhängende  Ganze. 
Das  ist  im  lebenden  Körper  sicher  der  Fall,  da  er  eine 
einheitliche  Substanz  bildet.  Auch  anatomisch  zeigt 
sich  diese  Einheit  durch  die  Verbindung  der  Zellen  unter- 
einander. Wenn  aber  im  lebenden  Körper  die  Moleküle 
untereinander  zusammenhängen,  dann  sind  auch  die  nicht 
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lebenden  Körpermassen  aus  zusammenhängenden  Mole- 
külen gebildet,  denn  diese  Massen  bestehen  aus  denselben 
chemischen  Substanzen,  aus  denen  das  Lebewesen  be- 
steht. Es  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  anzunehmen, 
daß  in  den  größeren,  aus  vielen  Molekülen  gebildeten 
Massen,  die  Moleküle  getrennt  voneinander  abständen. 
Denn  die  zusammenhängende  Struktur  der  Körper- 
massen läßt  die  vollständigste  Freiheit  für  die  manch- 
fachen  mechanischen  Bewegungszustände,  besonders  wenn 
,man  annimmt,  daß  die  Elektronen,  aus  denen  ja  die 
ganze  Masse  endgültig  besteht,  nicht  unmittelbar,  son- 
dern mittelbar  durch  einen  feineren  Zwischenstoff  unter- 
einander zusammenhängen.  Außerdem  ist  durch  die 
zusammenhängende  Struktur  der  Stoffmassen  nicht  aus- 
geschlossen, daß  es  auch  Elektronen  gibt,  die  mit  diesen 
Massen  nicht  fest  verbunden  sind,  sondern  frei  herum- 
wandern. 

Die  unbelebten  Körper  sind  also,  ähnlich  wie  die 
Lebewesen,  einheitliche  Substanzen,  zusammenhängende 
Massen,  die  eine  Struktur  aufweisen.  Diese  Struktur  ist 
auch  ungleichartig,  insofern  im  Molekül  des  zusammen- 
gesetzten Körpers  die  verschiedenen  Strukturen  der 
Elemente  erhalten  bleiben.  Daß  dem  so  ist,  zeigt  die 
Spektralanalyse.  Die  Linien  der  Elemente  erscheinen  im 
Spektrum  des  zusammengesetzten  Körpers;  was  nur 
dadurch  erklärbar  ist,  daß  das  Molekül  in  seinen  verschie- 
denen Teilen  eine  andere  Stoffanlage  und  eine  andere 
Bewegung  aufweist. 

Wie  die  Elektronenstruktur  den  Untergrund  bildet 
für  die  substantiellen  Formen  der  chemischen  Elemente 
und  ihrer  Verbindungen,  so  bildet  sie  auch  zugleich  mit 
ihren  mechanischen  Bewegungszuständen  den  Untergrund 
für  die  verschiedenen  Beschaffenheiten.  Die  Beschaffen- 
heiten, die  die  Stoffmassen  akzidentell  bestimmen,  lassen 
sich  in  vier  Gruppen  teilen: 
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1.  Die  chemische  Grundkraft.  Sie  ist  als  elektrische 
Kraft  zu  denken  und  ist  mit  dem  freien  Elektron  in  be- 
stimmtem Maße  fest  verknüpft.  Verbinden  sich  die  Elek- 
tronen untereinander  zu  einem  Elemente,  so  findet  eine 
Ausgleichung  unter  ihnen  statt,  so  daß  die  elektrischen 
Kräfte  gleichmäßig  über  die  ganze  Struktur  des  Elementes 
verbreitet  sind.  Dasselbe  ist  zu  sagen,  wenn  sich  die  Ele- 
mente zu  einer  chemischen  Verbindung  vereinigen.  Wenn 
die  chemische  Kraft  als  elektrische  Kraft  gedacht  wird, 
so  ist  sie  doch  in  ihrem  Wirken  wohl  zu  unterscheiden 
von  dem  rein  äußerlichen  Wirken  der  Elektrizität  außer- 
halb der  festen  Elekronenverbindungen.  Die  elektrische 
Kraft  als  chemische  Kraft  wirkt  substantiell  verändernd, 
indem  sie  feste  Verbindungen  schafft  nach  festen  Ge- 
setzen und  bestimmten  Verhältnissen.  Durch  die  elek- 
trische Kraft  verbinden  sich  die  Elektronen  fest  mit- 
einander unter  bestimmten  Zahl-  und  Gewichtsverhält- 
nissen und  bilden  bestimmte,  gesetzmäßige  Mikrostruk- 
turen, aus  denen  die  übrigen  Wesensmerkmale  sich  dann 
ergeben.  Sonst  schafft  das  Wirken  der  Elektrizität  nur 
vorübergehende,  zufällige  Verbindungen  und  Verände- 
rungen. Dieses  Wirken  als  elektrischer  Strom  wird  er- 
klärt durch  frei  herumwandernde  Elektronen,  Ein  elek- 
trischer Strom  ist  ein  Strom  von  Elektronen.  Die  sta- 
tische Elektrizität  wird  dadurch  erklärt,  daß  in  den  festen 
Elektronenverbindungen  das  Atom  bipolar  ist;  ein  Ende 
ist  negativ,  das  andere  positiv.  Da  die  Atome  für  gewöhn- 
lich wirr  durcheinander  liegen,  hebt  sich  ihre  Wirkung 
nach  außen  auf.  Werden  sie  jedoch  in  einer  Richtung 
geordnet,  dann  erscheint  der  Körper  als  elektrisch  ge- 
laden. 

2.  Die  quantitativen  Beschaffenheiten,  d.h. 
die  Beschaffenheiten,  die  unmittelbar  die  Ausdehnung, 
die  Masse  bestimmen:  Der  Widerstand,  die  Dichte  und 
die  Struktur.    Die  Dichte  ist  die  geringere  oder  größere 
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Entwicklung  des  Stoffes,  kraft  derer  im  selben  Räume  mehr 
oder  weniger  Masse  enthalten  ist.  Die  Struktur  ist  die 
Lagerung  der  Teilchen  zueinander.  Die  Dichte  und  Struk- 
tur ist  nicht  gleichartig  in  der  Masse  des  zusammengesetz- 
ten Körpers,  da  die  Strukturen  der  Elemente  und  deren 
Dichte  in  der  Verbindung  erhalten  bleiben.  Der  zusammen- 
gesetzte Körper  ist  daher  der  Struktur  und  der  Dichte 
nach  ein  ungleichartiges  Ganzes. 

3.  Die  chemischen  Beschaffenheiten:  Ge- 
schmack und  Geruch.  Diese  Beschaffenheiten  mögen  che- 
mische genannt  werden,  weil  sie  sich  aus  der  bestimmten 
Mikrostruktur  und  aus  dem  Gleichgewichtszustande  der 
chemischen  (elektrischen)  Grundkräfte  ergeben.  Wird  eine 
bestimmte  Mikrostruktur  und  mit  ihr  ein  bestimmter 
Gleichgewichtszustand  der  chemischen  Grundkräfte  her- 
vorgebracht, dann  werden  eben  dadurch  auch  die  chemi- 
schen Beschaffenheiten:  Geschmack  und  Geruch  hervor- 
gebracht. 

4.  Die  physischen  Beschaffenheiten:  Wärme, 
Licht,  Farbe,  Ton.  Sie  gründen  sich  auf  die  Bewegung 
und  zuletzt  auf  die  Struktur,  da  die  bestimmte  Bewegung 
aus  der  bestimmten  Struktur  sich  ergibt.  Die  Grund- 
farbe ist  somit  die  Struktur,  durch  die  bestimmte  Äther- 
wellen hervorgerufen  werden. 

So  erklärt  sich  nun  auch  leicht,  wie  die  verschie- 
denen physischen  Beschaffenheiten  mechanisch  hervor- 
gerufen werden  und  wie  eine  die  andere  hervorbringt, 
eine  gleichsam  in  die  andere  übergeht.  Druck  und  Stoß 
bringen  Schwingungen  im  Stoffe  hervor,  mit  diesen 
Schwingungen  sind  aber  die  physischen  Beschaffenheiten 
gesetzmäßig  verbunden;  wer  die  Schwingungen  hervor- 
bringt, bringt  auch  die  ihnen  entsprechenden  Beschaffen- 
heiten hervor.  Und  eine  mechanische  Bewegung  bringt 
nach  gegebener  Stoffanlage  eine  andere  hervor,  wodurch 
dann  auch  eine  andere  ihr  entsprechende  Beschaffenheit 
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entsteht.  So  wird  durch  die  Wärmebewegung  regelmäßige 
Ätherbewegung,  d.  h,  Licht,  hervorgerufen.  Weit  entfernt, 
daß  quantitative  Veränderung,  mechanische  Bewegung 
nicht  Ursache  einer  quahtativen  sein  könnte,  ist  viel- 
mehr die  mechanische  Wellenbewegung  des  Stoffes  ohne 
fortwährende  qualitative  Veränderung  der  Stoffdichte 
gar  nicht  möglich.  Zur  endgültigen  Erklärung,  wie  durch 
mechanische  Bewegung  die  verschiedenen  physischen 
Beschaffenheiten  hervorgebracht  werden,  ist  hervorzu- 
heben, daß  die  Hauptursache  bei  dieser  Hervorbringung 
nicht  die  mechanische  Bewegung  ist,  sondern  die  Körper- 
substanz. Die  mechanische  Bewegung  ist  nur  Werkzeug. 
Die  Körpersubstanz  ist  die  Wirkursache  all  dieser  Be- 
schaffenheiten vermittelst  ihrer  mechanisch  bewegenden 
Kraft.  Da  nun  die  physischen  Körperbeschaffenheiten: 
Wärme,  Licht,  Farbe  und  Schall  allgemeine  Körper- 
beschaffenheiten sind,  die  von  bestimmten  mechanischen 
Bewegungen  abhängen,  so  kann  es  keine  Schwierigkeit 
bereiten,  daß  jeder  Körper  sie  hervorbringt  durch  die 
mechanische  Bewegung.  Ganz  mit  Unrecht  wird  daher 
behauptet,  diese  Lehre  stehe  im  Widerspruche  mit  dem 
Grundsatze  der  genügenden  Ursache. 

Es  ist  begreiflich,  daß  die  mathematisch  vorgehende 
Physik,  ebenso  wie  die  Chemie,  einzig  die  quantitativen, 
meßbaren,  wägbaren  und  zählbaren  Unterschiede  der 
Körper  im  Auge  hat  und  von  den  qualitativen  absieht. 
So  mag  der  Physiker  das  Licht  als  Ätherbewegung  an- 
sehen und  der  Chemiker  die  chemische  Verbindung  als 
eine  bestimmte  Lagerung  von  Atomen.  Allein  sie 
sollen  die  qualitativen  Formen  und  die  artbestimmenden 
substantiellen  Formen  nicht  in  Abrede  stellen.  In  diesem 
Sinne  schreibt  auch  E.Becher^),  obschon  auf  dem  Stand- 
punkte des  kritischen  Realismus  stehend :  »Die  kinetischen 


Naturphilosophie  (1914),  S.  352  f. 
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und  Strukturhypothesen  fordern  nur,  daß  die  von  ihnen 
angenommenen  Bewegungsvorgänge  und  Strukturver- 
verhältnisse existieren,  nicht  aber,  daß  daneben  gewisse 
Quahtäten  nicht  existieren;  sie  eliminieren  Qualitäten, 
indem  sie  dieselben  für  das  Verständnis  der  Natur- 
erscheinungen entbehrlich  machen;  die  Existenz  dieser 
Qualitäten  direkt  zu  leugnen,  sind  sie  keineswegs  genötigt. 
Betrachten  wir  z.  B.  ein  Atom,  das  zu  leuchten  beginnt. 
Die  kinetisch-elektrische  Hypothese  des  Leuchtens  besagt, 
daß  die  Lichtaussendung  auf  Schwingungen  von  Elek- 
tronen zurückzuführen  ist;  ob  aber  zugleich  mit  den 
Schwingungen  nicht  auch  eine  gewisse,  zur  Erklärung  der 
optischen  Erscheinungen  belanglose  Qualität  oder  quali- 
tative Änderung  an  dem  aufleuchtenden  Partikelchen  auf- 
tritt, davon  sagt  die  physikalische  Hypothese  nichts. 
Es  mag  immerhin  der  Fall  sein;  der  Physiker  hat  keinen 
Anlaß,  die  Möglichkeit  zu  leugnen,  nur  kümmert  er  sich 
nicht  weiter  um  dieselbe,  weil  er  sie  für  die  Erklärung  der 
Naturerscheinungen  gar  nicht  braucht.  Oder  nehmen 
wir  ein  Beispiel  zur  Strukturhypothese!  Wenn  sich 
Sauerstoff  (etwa  infolge  elektrischer  Entladungen)  in 
Ozon  verwandelt,  so  ist  diese  scheinbar  qualitative  Um- 
wandlung nach  der  Molekular-  und  Atomtheorie  als  eine 
Umordnung  der  Atome  aufzufassen;  während  letztere 
im  Sauerstoff  paarweise  zu  Molekülen  verbunden  waren, 
treten  sie  bei  der  Ozonbildung  zu  je  dreien  zum  Molekül 
zusammen.  Es  bleibt  aber  die  Möglichkeit,  daß  mit 
dieser  Umordnung  auch  eine  qualitative  Änderung  an 
den  Teilchen  eintritt;  doch  hat  der  Chemiker  keinen 
Anlaß,  eine  solche  anzunehmen,  weil  er  dieser  An- 
nahme bei  der  Erklärung  der  Naturerscheinungen  nicht 
bedarf.«  Als  kritischer  Realist  glaubt  Becher  freilich 
nicht,  daß  wir  die  Qualitäten  der  Natur  unmittelbar 
erfassen.  Nur  indirekt  durch  einen  Analogieschluß, 
meint   er,    könnten  wir    sie   feststellen.     Daher   fährt   er 

282 


l 


fort^):  »Für  den  Naturforscher  werden  so  zahlreiche  QuaU- 
täteli  durch  die  kinetischen  und  Strukturhypothesen  über- 
flüssig. Es  könnten  aber  bei  der  metaphysischen,  die  Ge- 
samtwirklichkeit ins  Auge  fassenden  Betrachtung  Gründe 
für  die  Annahme  sich  finden,  daß  die  Außenwelt  doch 
reich  an  Qualitäten  ist,  die  etwa  mit  Bewegungszuständen 
und  Strukturverhältnissen  zusammenhängen  und  wechseln. 
Der  Naturforscher  hätte  keinen  Grund,  solchen  Annahmen 
zu  widersprechen.  Man  kann  in  der  Tat  zu  ihren  Gunsten 
geltend  machen,  daß  die  einzige  ^^'irklichkeit,  von  der  wir 
ein  unmittelbares  und  absolutes  Kennen,  nicht  nur  eine 
mittelbare  und  relative  Erkenntnis  besitzen,  nämlich  unser 
eigenes  Bewußtseinsleben,  eine  Fülle  von  Qualitäten  auf- 
weist: alle  die  zahlreichen  Empfindungsquslitäten  und 
die  Gefühlsqualitäten  gehören  zu  ihm.  Wenn  dies  aber 
von  der  Wirklichkeit  gilt,  die  wir  unmittelbar  erfassen, 
dann  liegt  es  doch  sehr  nahe,  den  Teil  der  Wirkhchkeit,  den 
wir  nur  indirekt  erkennen,  nach  Analogie  des  direkt 
Erfaßten  zu  deuten  und  anzunehmen,  daß  auch  in  ihm 
ein  großer  Reichtum  von  Quahtäten  vorhanden  ist. 
Auf  einem  solchen  Analogieschluß  beruht  die  spirituali- 
stische  Metaphysik,  die  auch  hinter  den  körperlichen 
Erscheinungen  eine  seelisch-geistige  Wirklichkeit  annimmt. 
In  dieser  Wirklichkeit  mag  es  dann  eine  Fülle  von  Quali- 
täten geben,  wie  in  unserer  eigenen  Seele.  Vielleicht  kann 
man  (wie  Leibniz  in  seiner  Monadenlehre)  die  letzten  Bau- 
steine der  Materie  als  einheitliche  seelenartige  Wesen 
betrachten;  oder  man  kann  (wie  Fechner  in  seiner  »Tages- 
ansicht«) annehmen,  daß  nicht  erst  in  unserer  Wahr- 
nehmung der  Lichtstrahl  leuchtet,  der  Wärmestrahl 
wärmt,  sondern  daß  ihnen  diese  Qualitäten  des  Leuchtens 
und  Wärmens  (bzw.  andere  Qualitäten)  auch  in  der  Außen- 
welt zukommen,   so  daß   das  ganze  Naturgeschehen  zu- 

1)  A.  a.  O.   S.  353. 
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gleich  einen  einheitlichen  Zusammenhang  von  Qualitäten 
repräsentiert,  der  unserem  Bewußtsein  verglichen  wefden 
kann.«  Allein  es  ist  nicht  notwendig,  durch  eine  fragliche 
Metaphysik  die  sinnfälligen  Beschaffenheiten  als  psychische 
Seinsheiten  in  die  Natur  hineinzudichten,  da  wir  sie  durch 
unsere  Sinne  in  ihrem  physischen  An-sich  unmittelbar 
erfassen. 

Vierte  Unterabteilung. 
Die  spezifischen  Sinnesenergien. 

Nach  der  Lehre  der  Physiologen  werden  die  Empfin- 
dungen der  verschiedenen  äußeren  Sinne  zwar  für  gewöhn- 
lich nur  durch  »adäquate«  naturentsprechende  Reize 
hervorgerufen,  d.  h.  durch  Reize,  worauf  die  Sinne  von 
Natur  eingerichtet  sind.  So  wird  für  gewöhnlich  die 
Lichtempfindung  nur  durch  Ätherwellen,  die  Schallemp- 
findung durch  Schallwellen  hervorgerufen.  Allein  die 
Sinnesempfindungen  können  ebenso  gut  auch  durch  andere 
»unadäquate«  fremdartige  Reize  erzeugt  werden.  So  kann 
die  Lichtempfindung  auch  verursacht  werden,  wenn  man 
den  Sehnerven  mechanisch  oder  auf  andere  Weise  reizt. 
Daher  geschieht  es,  daß  derselbe  Reiz  in  verschiedenen 
Sinnen  verschiedene  Empfindungen  hervorbringt,  und 
umgekehrt  verschiedene  Reize  im  selben  Sinne  dieselbe 
Empfindung  auslösen.  Möge  der  Sehnerv  durch  Licht- 
wellen erregt  werden  oder  mechanisch  oder  elektrisch  oder 
auch  durch  Gifte  und  innere  Reize,  immer  entsteht  eine 
Licht-  oder  Farbenempfindung,  und  derselbe  mechanische 
Reiz  bringt  im  Auge  eine  Lichtempfindung,  im  Ohre  eine 
Schallempfindung,  an  der  Zunge  eine  Geschmacksemp- 
findung hervor.  Hieraus  ergibt  sich  das  Müllersche 
Gesetz:  Jeder  Sinnesnerv  wird  durch  jeden  beliebigen 
Reiz  immer  nur  in  dieselbe,  ihm  spezifische  Erregungseirt 
versetzt  und  liefert  deshalb  immer  nur  seine  eigene,  spe- 
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zifische  Empfindung^).  Dieses  Gesetz  ist  der  Ausdruck 
der  Müllerschen  Lehre  von  den  spezifischen  Si-nnes- 
energien.  Vgl.  oben  S.  20 ff.  Die  »spezifische  Sinnes- 
energie« kann  ihrem  Wortlaute  nach  genommen  werden 
als  die  Fähigkeit,  Beschaffenheiten  der  Körper:  Farben, 
Töne  usw.  wahrheitsgetreu  zu  erfassen.  In  dieser  Bedeu- 
tung ist  die  spezifische  Sinnesenergie  die  Erkenntnis- 
fähigkeit, die  Erkenntniskraft  des  Sinnes.  Diese  Be- 
deutung hat  die  »spezifische  Sinnesenergie«  bei  Johannes 
Müller  nicht.  Sie  ist  vielmehr  die  Fähigkeit  des  Sinnes- 
nerven, auf  jeden  beliebigen  Reiz,  für  den  er  überhaupt 
empfängHch  ist,  in  einer  ganz  bestimmten,  eigentümhchen 
Weise  zu  antworten.  Sie  ist  die  eigentümhche  (spezifische) 
Form  der  Lebenstätigkeit  des  Sinnes,  die  keine  notwendige 
Beziehung  hat  zu  irgendeinem  bestimmten,  d.  h.  adäquaten 
Reize.  Die  spezifische  Energie  des  Gesichtssinnes  ist 
Licht  und  Farbe,  die  des  Gehöres  ist  der  Schall  usw.  Denn 
das  Licht  ist  die  eigentümliche  Form  der  Lebenstätigkeit 
des  Gesichtssinnes,  und  der  Schall  ist  die  eigentümhche 
Form  der  Lebenstätigkeit  des  Gehöres  usw.  Die  sog. 
sinnfälHgen  Beschaffenheiten  sind  also  keine  physischen 
Körperbeschaffenheiten,  sondern  psychische  Beschaffen- 
heiten der  verschiedenen  Sinne,  die  nicht  einmal  eine 
notwendige  Beziehung  zu  einem  bestimmten,  außer  ihnen 
liegenden  Gegenstande,  zum  adäquaten  Reize,  ein- 
schließen^). 

Nachdem  die  Müllersche  Lehre,  die  eine  ganz  folge- 
richtige Weiterführung  der  Kantischen  Erkenntnisformen 
ist,  bei  den  Naturforschern  und  Philosophen  große  An- 
erkennung gefunden  hatte,  wird  sie  jedoch  heutzutage  sehr 


1)  Vgl.  H.  V.  Helmholt z,  Die  Tatsachen  in  der  Wahrnehmung 
(1878),  S.  9  ff.  V.  Bunge,  Physiologie  des  Menschen"  (1905)  I, 
S.   2  ff.    Fröbes,  a.  a.  O.  S.  33  ff. 

2)  Vgl.N.  Brühl,  Die  spezifischen  Sinnesenergien  nach  J.  Müller 
im  Lichte  der  Tatsachen  (1915),  S.  37  ff. 

285 


angefochten,  nicht  bloß  von  Philosophen,  die  auf  schola- 
stischem Standpunkte  stehen  und  sie  bekämpfen  zugunsten 
des  natürhchen  Realismus,  sondern  auch  von  Philosophen, 
die  auf  anderen  Grundsätzen  fußen,  und  auch  von  neueren 
Physiologen.  J.  Fröbes,  der  selbst  für  die  Müllersche  Lehre 
eintritt,  schreibt^):  »Freilich  dürfen  auch  die  Bedenken 
nicht  verschwiegen  werden.  Nach  Nagel  scheinen  manche 
Behauptungen  über  die  spezifische  Reaktion  der  Nerven- 
stämme nicht  so  sicher,  wie  man  früher  meinte.  Einige 
Forscher  gingen  noch  weiter  und  versuchten,  alle  Tat- 
sachen zur  Bestätigung  des  Gesetzes  anders  zu  erklären. 
Lotze  besonders  behauptete,  daß  der  äußere  inadäquate 
Reiz  irgendwie  einen  adäquaten  Reiz  als  Nebenprodukt 
habe,  der  allein  den  Nerven  errege.  So  entständen  bei 
jedem  mechanischen  Stoß  auch  Schallwellen,  gerade  die 
Elektrizität  könne  die  verschiedensten  Kräfte  erregen. 
Ähnlich  E.  H.  Weber,  Wundt  und  andere.«  Und  H.  Ostler, 
der  die  Müllerschen  Sinnesenergien  ablehnt,  sagt^):  »Trotz 
der  obengenannten  Erscheinungen,  die  für  die  spezifischen 
Sinnesenergien  wenigstens  der  peripheren  Organe  un- 
widerleglich sprechen  sollen,  ist  eine  Erklärung  dieser 
Erscheinungen  ohne  jene  Theorie  sehr  wohl  möglich.  Die 
einzelnen  Organe  sind  auf  besondere  Reize  eigens  abge- 
stimmt. , Unsere  Sinne  fassen  von  der  stets  zusammen- 
gesetzten äußeren  Ursache  nur  den  ihnen  adäquaten  Teil 
auf,  an  welchen  sie  adaptiert  sind.'  (A.  Riehl,  der  philos. 
Kritizism.  Bd.  2,  1  S.  55.)  , Schon  der  äußere  Apparat  des 
Sinnesorganes  ist,  wo  ein  solcher  überhaupt  ausgebildet 
ist,  in  hohem  Maße  den  adäquaten  Reizen  angepaßt,  sei 
es,  daß  er  durch  seinen  Bau  den  Zutritt  inadäquater 
Reize  sehr  erschwert  und  daher  bei  dem  Auftreffen  zu- 
sammengesetzter Reize  auslösend  fungiert,  sei  es,  daß  er 
geradezu   eine   Umwandlung   der   inadäquaten    Reize   in 

1)  A.  a.  O.  S.  34. 

2)  Die  Realität  der  Außenwelt  (1912),  S.  402. 
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adäquate  herbeizuführen  vermag.'  (M.  Frischeisen- Köhler: 
Die  Reahtät  der  sinnhchen  Erscheinungen  —  Annalen 
der  Naturphilosophie  (1907)  Bd.  6,  S.  356.)  Die  Sinnes- 
organe sind  ja  fortwährend  in  einem  sehr  labilen  Gleich- 
gewichtszustande oder  vielmehr  in  einem  schwachen 
Reizzustande  (Wundt,  Physiol.  Psychologie,  Bd.  3,  S.  644), 
so  daß  man  direkt  von  einem  , Eigenlicht  der  Netzhaut' 
sprechen  kann.  (Wundt  a.  a.  0.,  Bd.  1,  S.  520;  Bd.  2, 
S.  195,  207.  —  Gutberiet:  Psychophysik  S.  366 ff.)  Nach 
all  dem  bereiten  auch  die  bekannten  Erscheinungen  keine 
besonderen  Schwierigkeiten.  Überhaupt  ist  das  Gesetz 
der  spezifischen  Sinneseijergien  kein  so  gefährlicher  Gegner 
mehr.  (Vgl.  besonders  die  Ausführungen  gegen  dasselbe 
bei  M.  Frischeisen- Köhler  a.  a.  0.,  S.  349 ff.  —  H.  Schwarz: 
Das  Wahrnehmungsproblem,  S.  245 ff.)«  —  Wenn  die 
Gegner  der  Müllerschen  Sinnesenergien,  die  nicht  auf  dem 
Standpunkte  des  natürlichen  Realismus  stehen,  auch  nicht 
zugeben,  daß  die  sinnfäUigen  Beschaffenheiten  als  solche 
den  Körpern  zukommen,  so  geben  dennoch  auch  sie  die 
inadäquaten  Sinnesreize  nicht  einfachhin  zu.  Sie  behaup- 
ten, daß  bei  jeder  Sinnesempfindung  der  adäquate  phy- 
sische oder  wenigstens  physiologische  Reiz  da  sein  muß, 
daß  also  bei  einer  Farbenempfindung  die  entsprechenden 
Lichtwellen  da  sind,  oder  wenigstens  der  entsprechende 
photochemische  Vorgang  an  der  Netzhaut  vorhanden  sein 
muß,  auch  wenn  sie  von  ihrem  ideahstischen  Standpunkte 
den  Sinnesgegenstand  dann  schließlich  doch  ins  Bewußt- 
seinsdiesseitige zurücknehmen.  Der  natürhche  Realismus 
aber  behauptet  dem  Müllerschen  Gesetze  gegenüber,  daß  bei 
jeder  äußeren  Sinnesempfindung  der  naturentsprechende 
Gegenstand  bewußtseinsjenseitig  immer  so  vorhanden  sein 
muß,  wie  er  erkannt  wird. 

Die  vom  Standpunkte  der  Müllerschen  Sinnesenergien 
gegen  die  sinnfäUigen  Körperbeschaffenheiten  erhobenen 
Schwierigkeiten   sollen   hier  nach   N.   Brühl  vorgeführt 
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werden.  In  seiner  Schrift  »Die  spezifischen  Sinnesener- 
gien nach  J.  Müller  im  Lichte  der  Tatsachen«  (1915)  bringt 
Brühl  (S.  41  bis  65)  zehn  »Beweise«  für  die  Müllerschen 
Sinnesenergien.  Diese  Beweise  gehen  alle  darauf  hinaus, 
darzutun,  daß  es  Empfindungen  gebe  ohne  entsprechenden 
bewußtseinsjenseitigen  Gegenstand.  Ergänzungen  haben 
diese  Beweise  erfahren  durch  Brühls  Ausführungen  im 
Philos.  Jahrbuch  31.  (1918)  S.  165 ff.  Diese  zehn  Beweise 
samt  ihren  Ergänzungen  sollen  hier  als  ebensoviele  Schwie- 
rigkeiten vorgeführt  und  gelöst  werden,  soweit  sie  nicht 
schon  im  vorhergehenden  ihre  Lösung  gefunden. 

Erster  Beweis  aus  den  fremdartigen  Reizen^).  Die 
den  einzelnen  Sinnen  eigentümlichen  Empfindungen  kön- 
nen durch  die  verschiedensten  äußeren  und  inneren  Reize 
erregt  werden.  Für  gewöhnlich  wird  das  Auge  zur  Licht- 
empfindung erregt  durch  die  Lichtwellen,  das  Ohr  zur 
Schallempfindung  durch  die  Schallwellen  usw.  Aber  die 
Lichtempfindung  kann  mechanisch  erregt  werden  durch 
Stoß  und  Druck,  ebenso  kann  sie  auf  elektrischem 
Wege  verursacht  werden.  Auch  verschiedene  Gifte 
erregen  Licht-  und  Farbenempfindung;  so  wird  durch  den 
Genuß  von  Santonin  Gelb-  und  Blausehen  erzeugt.  Auch 
durch  innere  Reize  wird  der  Gesichtssinn  erregt. 
Zu  den  durch  innere  Reize  hervorgerufenen  Gesichts- 
empfindungen gehört  vor  allem  das  Lichtchaos  als  Dauer- 
empfindung: Wir  haben  fortwährend  irgendwelche  Ge- 
sichtsempfindung, auch  bei  geschlossenen  Augen  und  in 
der  Finsternis.  Ja,  die  Finsternis  selbst,  das  Schwarz- 
sehen ist  eine  positive  Gesichtsempfindung.  Sympa- 
tische  Reize  bringen  Gesichtsempfindungen  hervor. 
Hierher  gehören  die  Funken  und  Halluzinationen  bei 
Zahnschmerzen,  Migräne,  die  durch  bloße  Vorstellung 
hervorgerufenen   Gesichtsempfindungen  (hallucinatio   vo- 


^)  Brühl,  Die  spezif.  Sinnesenergien.   S.  30  f. 
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luntaria).  Das  vom  Gesichte  Ausgeführte  gilt  auch  von 
den  übrigen  Sinnen:  Durch  Reiben  der  Zunge  wird  eine 
Geschmacksempfindung  verursacht.  Ebenso  ruft  jede 
Berührung  der  Paukensaite  mit  der  Sonde  Geschmacks- 
empfindung an  der  Zunge  hervor.  Die  Kältepunkte  der 
Haut  antworten  auf  alle  Reize:  die  mechanischen  (z.  B. 
auf  tiefes  Einstechen  von  feinen  Nadeln),  die  elektrischen, 
chemischen  und  sogar  auf  Wärmereize  mit  Kälteempfin- 
dung. In  ähnlicher  Weise  antworten  die  Wärmepunkte 
auf  dieselben  Reize  und  ebenso  auf  Kältereize  mit  Wärme- 
empfindung^).  Dem  Lichtchaos  entspricht  ein  Gehörs-, 
Geruchs-,  Geschmacks-  und  Gefühlschaos:  Wir  haben 
fortwährend  irgendwelche  Gehörs-,  Geruchs-,  Geschmacks- 
und Gefühls-,  d.  h.  Tastempfindungen. 

Antwort.  Bei  jeder  Empfindung  eines  äußeren  Sin- 
nes muß  die  empfundene  Qualität  objektiv  vorhanden  sein 
außerhalb  der  Empfindung,  wenn  auch  oft  nicht  außer- 
halb des  Organes.  Aber  es  ist  klar,  daß  durch  bloße  Vor- 
stellung hervorgerufene  »Gesichtsempfindungen«  keine 
Empfindungen  des  äußeren  Sinnes  sind,  sondern  Phan- 
tasievorstellungen^).  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  den  Hallu- 
zinationen bei  Zahnschmerzen.  Ebenso  ist  die  durch  Reiben 
der  Zunge,  durch  Berührung  der  Paukensaite  hervorgeru- 
fene »Geschmacksempfindung«  in  Wirklichkeit  bloße  Phan- 
tasievorstellung. Auch  die  durch  fremdartige  Reize  er- 
zielte Kälte-  und  Wärmeempfindungen  sind  keine  wahren 
Empfindungen,  sondern  Trugempfindungen,  Phantasie- 
vorstellungen: Irgendein  Nerv  wird  gereizt.  Dieser  Reiz 
pflanzt  sich  fort  bis  zum  Gehirne,  dem  Organe  der  Phan- 
tasie, und  bringt  dort  vorhandene  Anlagen  zur  Tätigkeit. 


1)  Philos.  Jahrb.,  a.  a.  O.  S.  180. 

*)  Wenn  man  nicht  etwa  mit  A.  Farges,  a.  a.  O.,  sagen  will, 
durch  die  Phantasievorstellung  werde  wirklich  ein  Netzhautbild 
hervorgerufen  und  so  der  fremdartige  innere  Reiz  in  einen  natur- 
entsprechenden umgesetzt.     Vgl.  oben  S.  182f. 
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Auf  solche  Weise  empfindet  auch  der  Krüppel  Schmerzen 
an  dem  Gliede,  das  er  gar  nicht  mehr  hat.    Die  Pauken- 
saite   erstreckt    sich    aus    dem    Ohre    zur   Zungenwurzel. 
Es  wird  daher  der  Reiz  von  der  Phantasie,  als  von  der 
Zungenwurzel  kommend,  und  als  Geschmacksempfindung 
aufgefaßt.    Daß  aber  in  diesen  Fällen  die  Phantasie  den 
Geschmack,  als  tatsächlich  von  der  Zunge  geschmeckt, 
darstellt,  darf  nicht  wundernehmen.    Denn  die  Phantasie 
ahmt  die  Empfindung  nach,  nicht  nur  im  Traune,  sondern 
auch  in  der  Wachhalluzination  und  Illusion.    Und  wenn 
schon    die    Wachhalluzination    auch    bei    Normalen    vor- 
kommt^),    so   ist   die    Illusion   etwas   ganz   gewöhnliches. 
Illusionen,    d.  h.    an   wirkliche   Empfindungen,    an   wirk- 
liche   Reize   anknüpfende    Halluzinationen,    die   von   den 
eigentlichen  Halluzinationen  sicher  nicht  wesentlich  ver- 
schieden sind,  haben  alle  Menschen.  Nicht  nur  der  Krüppel 
vermeint,  das  abgenommene  Bein  zu  empfinden,  sondern 
jeder  Mensch    glaubt    zeitweiHg,    die    abgelegte    Kopfbe- 
deckung noch  zu  verspüren.    Auch  die  Sonnenscheibe,  die 
größer  am  Horizont  gesehen  wird,  als  am  Zenith,  ist  eine 
solche  Illusion.    Sogar  die  dritte  Dimension,  die  man  an 
sich  (per  se)  zu  sehen  vermeint,  gehört  in  gewissem  Sinne 
hierher.   In  all  diesen  Fällen  ist  etwas  wirklich  empfunden: 
der  Schmerz  am  Beinstummel,  der  Druck  am  Kopfe  usw., 
und  etwas  ist  vorgestellt,    als  wäre   es   empfunden:    der 
Schmerz  am  Beine,  die  drückende  Kopfbedeckung  usw. 
Auch  im  Falle  der  durch  Reiben  an  der  Zunge  und  durch 
Berührung  der  Paukensaite  hervorgerufenen  Geschmacks- 
vorstellung knüpft  die  Phantasie  an  eine  jetzt  tatsächlich 
vorhandene  Reizung  an  und  stellt  nicht  nur  den  Gegen- 
stand,   sondern    auch    das    Empfundenwerden    desselben 
vor,  ebenso  wie  im  Traume  und  im  Fieberwahne.   Warum 
aber  gerade  diese  bestimmte  Vorstellung  hervorgerufen 


1)  Vgl.   J.  Fröbes,  a.a.O.  S.  219. 
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wird,  z.  B.  Bitterempfindung  oder  Süßempfindung  beim 
Reiben  bestimmter  Zungenteile,  hängt  davon  ab,  daß 
bestimmte  Zungenteile  (bestimmte  Nervenendigungen) 
mehr  für  die  Bitterempfindung,  andere  mehr  für  die  Süß- 
empfindung angelegt  sind  (vgl.  oben  S.  75),  und  daher 
deren  mechanische  Reizung  diese  entsprechende  Vorstel- 
lung in  der  Phantasie  wachruft.  Es  kann  dies  auch  seinen 
Grund  in  anderen  physiologischen,  vielleicht  sogar  indi- 
viduellen Anlagen  haben.  Desgleichen  knüpft  die  Phan- 
tasie an  eine  tatsächlich  vorhandene  Reizung  an  bei  den 
durch  fremdartige  Reizung  der  Kälte-  und  Wärmepunkte 
erzielten  Trugempfindungen.  —  Auch  Wundt^)  erklärt  die 
durch  fremdartige  Reize  hervorgebrachten  Trugempfin- 
dungen in  ähnlicher  Weise:  »Nimmt  man  alles  dies  zu- 
sammen, so  kommt  man  bei  unbefangener  Erwägung  zum 
Schlüsse,  daß  ....  die  einzelnen  Sinnesenergien  zu  ihrer 
Entstehung  der  normalen,  durch  den  adäquaten  Reiz 
eingeleiteten  Funktion  der  peripheren  Sinneselemente 
bedürfen,  daß  aber  dann  allmählich  durch  die  fortwährende 
Einwirkung  der  peripheren  Reize  teils  in  den  Nerven 
selbst,  teils  in  den  zentralen  Endgebilden  derselben 
molekulare  Änderungen  hervorgebracht  werden,  vermöge 
deren  sie  auf  jeden  zureichend  starken  Reiz  in  der  gleichen 
Weise,  wie  ursprünglich  auf  die  spezifischen  Sinnesreize 
der  peripheren  Elemente,  reagieren. «  Ebenso  Geyser^) : 
»Es  entsteht  nämlich  im  Sinnesorgan  und  ev.  in  den  zu 
ihm  gehörigen  Nerven  und  Zentren  durch  die  wiederholten 
Erregungen,  die  in  ihnen  durch  die  adäquaten  Reize  her- 
vorgerufen werden,  nach  und  nach  ein  durch  molekulare 
Umlagerungen  unterhaltener  Spannungszustand.  Diesen 
bringen  darauf  die  äußeren  oder  inneren  inadäquaten 
Reizungen  indirekt  zur  Auslösung.«  Nur  wird  bei  diesen 
Darstellungen  die  Trugempfindung  nicht  genau  gewertet 

^)  Physiologische  Psychologie    P,  S.  502. 

2)  Lehrb.  der  allg.  Psychologie^  (1912),  S.  325  f. 
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als  das,  was  sie  ist,  nämlich  als  Phantasievorstellung. 
Denn   da   der   wirklich   gegenwärtige    Gegenstand   fehlt, 
muß  die  Trugempfindung  denselben  hervorbringen.    Eine 
hervorbringende  »Empfindung«  ist  aber  keine  Empfin- 
dung, sondern  Vorstellung.  Außerdem  glaubt  Wundt,  daß 
durch  die  naturentsprechenden   Reize  die  verschiedenen 
Sinne  auf  dem  Wege  der  Entwicklung  entstanden  seien. 
Sind  aber  die  durch  die  fremdartigen  Reize  hervor- 
gebrachten Empfindungen  wirklich  Empfindungen  eines 
äußeren  Sinnes,  dann  ist  auch  die  entsprechende  objek- 
tive  Qualität  wirklich  vorhanden,  wenigstens  innerhalb 
des  Organes,  und  die  Empfindung  wird  somit  in  Wirk- 
lichkeit nicht  durch  einen  fremdartigen   Reiz  hervorge- 
bracht.  Dies  ist  zu  sagen  von  der  fortdauernden  Gesichts- 
empfindung, die  wir  auch  bei  geschlossenen  Augen  und 
in  der  Finsternis  haben.    Für  gewöhnlich  ist  schwaches 
Licht  vorhanden,  auch  bei  geschlossenen  Augen  und  in 
der  Dunkelheit,  das  als  schwarz  oder  vielmehr  als  grau 
gesehen  wird.    Bei  vollständiger  Finsternis,  bei  der  Ab- 
wesenheit jedes  Lichtes  haben  wir  auch  keine  Gesichts- 
empfindung.   Dann  tritt  die  schöpferische  Tätigkeit  der 
Phantasie  ein  mit  der  Vorstellung,  der  Trugempfindung 
des  »Augengrau«.   Vgl.  oben  S.  92.  Ähnliches  ist  zu  sagen 
von  den  Dauerempfindungen  der  übrigen  Sinne.    Für  ge- 
wöhnlich   herrscht    nicht    vollständige    Stille.      Es    sind 
schwache   Geräusche  vorhanden,  wenn  nicht  außerhalb, 
so  doch  innerhalb  des  Ohres.   Bei  vollständiger  Stille  wird 
auch  kein  Geräusch  gehört.    Es  können  alsdann  nur  Vor- 
stellungen, Gehörshalluzinationen  in  Frage  kommen,  die 
vielleicht  sogar  durch  das  Aufmerken  selbst  erregt  werden. 
Dasselbe  gilt  von  den  Gerüchen.   Es  ist  übrigens  gegen  die 
Erfahrung,  daß  wir  tatsächlich  fortwährend  Gehörs-  und 
Geruchsempfindungen    bzw.    Gehörs-    und    Geruchstrug- 
empfindungen   haben.      Eher    sind    die    fortwährenden 
Geschmacksempfindungen  zuzugeben  —  es  sind  immer  ir- 
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gendwelche  Geschmacksbeschaffenheiten  im  Munde,  im 
Speichel  vorhanden,  die  die  fortwährende  Empfindung 
erregen.  Vor  allem  aber  trifft  die  fortwährende  Tast-  und 
Temperaturempfindung  zu:  Der  über  den  ganzen  Körper 
verbreitete  Tastsinn  tastet  fortwährend  den  Widerstand 
der  einzelnen  Körperteile  zueinander,  sowie  der  Tem- 
peratursinn fortwährend  deren  Temperaturunterschiede 
empfindet.  Auch  das  durch  mechanische  oder  elektrische 
Reizung  im  Auge  hervorgerufene  Licht  könnte  als  wirk- 
liches Licht  angesehen  werden:  Der  mechanische  oder 
elektrische  Reiz  würde  Lichtschwingungen  im  Auge  her- 
vorrufen bzw.  die  durch  die  Phosphoreszenz  des  Auges 
vorhandenen  Schwingungen  verstärken.  Es  würde  also 
der  inadäquate,  fremdartige  Reiz  in  einen  adäquaten 
verwandelt.  Auch  die  durch  Zahnschmerzen  und  Migräne 
hervorgerufenen  Funken  könnten  wirkliches,  durch  den 
Blutdruck  hervorgerufenes  Licht  sein,  an  das  dann  die 
Halluzination  der  Phantasie  anknüpfte.  Allein  natur- 
gemäßer erklären  alle  diese  Erscheinungen  sich  als  Trug- 
empfindungen. Die  mechanische,  elektrische  Reizung  des 
Sehnerven,  ebenso  der  Blutdruck  rufen  Trugempfindungen 
hervor.  Jedenfalls  aber  kann  durch  mechanische  Reizung 
des  inneren  Ohres  dort  ein  wirklicher  Schall  und  somit 
eine  wirkliche  Gehörsempfindung  hervorgerufen  werden. 
Vgl.  oben  S.  178 f.  In  einzelnen  Fällen  mag  es  manchmal 
schwer  sein,  zu  entscheiden,  ob  wirklich  eine  physische 
Qualität  vorhanden  ist  und  somit  eine  Empfindung  des 
äußeren  Sinnes,  oder  aber,  ob  die  Empfindung  nur  einge- 
bildet und  durch  die  Phantasie  zu  erklären  ist. 

Oft  ist  die  Qualität  vorhanden  und  wird  nicht  emp- 
funden in  ihrer  Reinheit,  weil  sie  mit  einer  anderen  Quali- 
tät gemischt  ist.  So  wird  eine  Farbe  als  solche  in  ihrer 
Reinheit  nicht  gesehen,  weil  sie  mit  einer  andern  vermischt 
ist;  das  Auge  erfaßt  alsdann  verschwommen  beide  Farben, 
ohne  sie  voneinander  zu  unterscheiden  —  negativer  Irr- 
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tum:  eigentlich  nicht  Irrtum,  sondern  unvollkommene 
Erkenntnis.  Ebenso  wird  ein  Geschmack  nicht  emp- 
funden, weil  er  mit  einem  anderen  gemischt  und  daher 
herabgestimmt  ist.  Nur  bei  teilweiser  Lähmung  des  Sinnes 
(bei  Farbenblindheit  und  teilweiser  Geschmackslähmung) 
tritt  dann  die  eine  Qualität  klar  hervor,  weil  die  andere 
gar  nicht  mehr  empfunden  wird.  So  sieht  der  Farbenblinde 
die  zusammengesetzte  Farbe  anders  als  der  Normal- 
sichtige; dieser  sieht  beide  Farben  verschwommen,  jener 
nur  eine.  Dasselbe  geschieht  bezüglich  des  Geschmackes, 
Allein  auch  schon  eine  einfache  Farbe  sieht  der  Farben- 
blinde anders  als  der  Normalsichtige,  wenn  sie  nur  phy- 
sisch, nicht  aber  physiologisch  und  psychologisch  einfach 
ist.  Vgl.  oben  S.  262 f.  Es  kann  nun  aber  diese  teilweise 
Lähmung  des  Sinnes  auch  künstlich  durch  den  Genuß 
von  Giften  hervorgebracht  werden.  Und  so  erklärt  sich 
das  Gelb-  und  Blausehen  nach  dem  Genüsse  von  Santonin. 
Es  ist  eine  künstlich  hervorgerufene  Farbenblindheit. 

Um  das  Gesagte  kurz  zu  wiederholen:  Entweder  ist 
die  Qualität  wirklich  nicht  vorhanden;  dann  findet  auch 
keine  Empfindung  des  äußeren  Sinnes  statt,  sondern  die 
vermeintliche  Empfindung  ist  als  Phantasievorstellung  zu 
erklären,  oder  die  Qualität  ist  vorhanden,  wird  jedoch  unter 
den  gewöhnlichen  Umständen  nicht  gemerkt,  weil  sie  mit 
einer  anderen  Qualität  gemischt  und  daher  herabgestimmt 
ist  —  oder  die  Qualität  ist  vorhanden  und  wird  auch  ge- 
merkt; sie  wird  durch  den  fremdartigen  Reiz  erzeugt:  Der 
fremdartige  Reiz  wird  innerhalb  des  Organes  in  einen  natur- 
entsprechenden umgewandelt.  —  Es  gibt  in  Wirklichkeit 
keine  Empfindungen  aus  fremdartigen  Reizen. 

Doch  nach  Brühl  sind  auch  die  Trugempfindungen 
wirkhche  Empfindungen,  die  ohne  gegenwärtigen  Gegen- 
stand stattfinden,  nicht  Phantasievorstellungen^).   Außer- 


1)  Die  spezif.  Sinnesenergien,  S.  16 ff . ;  Philos.  Jahrb.  a. a.  O.S.  1 7  ff. 
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dem  will  Brühl  noch  andere  Fälle  feststellen  von  Empfin- 
dungen, denen  kein  gegenwärtiger  Gegenstand,  weder  ein 
äußerer  noch  ein  innerorganischer  entspreche.  Der  inner- 
organische Gegenstand,  meint  er,  werde  zur  Lösung  der 
Schwierigkeiten  grundlos  angenommen.  Brühls  Lehre 
über  die  Trugempfindungen  wurde  schon  im  Vorhergehen- 
den, S.  179  ff.  abgelehnt.  Der  innerorganische  Gegen- 
stand wird  aber  niemals  grundlos  angenommen,  wenn  die 
Empfindung  feststeht.  Wenn  es  sich  wirklich  um  eine 
Empfindung  handelt  und  nicht  um  einen  rein  subjektiven 
Vorgang,  um  eine  Illusion  oder  Halluzination,  d.  h.  um 
eine  Phantasievorstellung,  dann  ist  der  Gegenstand, 
wenigstens  der  innerorganische,  vorhanden,  und  genau  so 
vorhanden,  wie  er  empfunden  wird^).  In  manchen  Fällen 
mag  es  schwer,  ja  unmöglich  sein,  zu  entscheiden,  ob  es 
sich  um  eine  wirkliche  Empfindung  handelt  oder  nicht. 
Allein  das  ist  für  unseren  Zweck  ohne  Belang.  Der  Grund 
also,  warum  die  Gegenwart  des  Gegenstandes  angenommen 
wird,  liegt  auf  der  Hand:  Ich  nehme  den  Gegenstand  an, 
weil  ich  ihn  empfinde.  Ich  nehme  Licht  an  im  Auge, 
weil  ich  es  sehe,  ich  stelle  einen  Ton  fest  im  Ohre,  weil 
ich  ihn  höre. 

Jedoch  Brühl  will  das  Gegenteil  feststellen,  er  will 
feststellen,  daß  in  vielen  Fällen  der  innerorganische 
Gegenstand  nicht  vorhanden  ist  und  nicht  vorhanden  sein 
kann.  Im  verdunkelten  Auge  ist  kein  Licht,  sonst  würde 
es  nach  außen  erscheinen,  man  könnte  es  photographieren. 
Dieser  Beweis  ist  gewiß  ungenügend.  Daraus,  daß  das 
Auge  kein  Licht  hinausstrahlt,  ist  nicht  bewiesen,  daß 
in  den  tieferen  Schichten  der  Netzhaut  gar  kein  Licht 
vorhanden  ist.  Und  man  möge  bedenken,  daß  die  gering- 
sten Spuren  von  Licht  genügen,  auch  eine  starke  Licht- 

^)  Abgesehen  ist  von  negativen  Irrtümern;  alsdann  wird  der 
Gegenstand  ebenfalls  genau  empfunden,  so  wie  er  ist,  nur  wird  er 
nicht  vollständig  empfunden. 
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empfindung  zu  erklären,  da  es  sich  um  Licht  handelt,  das 
die  Nervenendigungen  selbst  unmittelbar  behaftet.  Daß 
die  Netzhaut  unter  dem  Einflüsse  von  Röntgenstrahlen 
fluoresziert,  hat  Nagel  nachgewiesen^),  und  er  bemerkt: 
»Wenn  auch  die  Fluoreszenz  der_  bestrahlten  Netzhaut 
schwach  ist,  so  muß  anderseits  bedacht  werden,  daß  die 
das  Fluoreszenzlicht  aussendende  und  die  lichtempiind- 
liche  Schicht  einander  außerordentlich  naheliegen,  ja 
vielleicht  teilweise  zusammenfallen. «  Insbesondere  ist 
nicht  bewiesen,  daß  die  schwachen,  zur  Erklärung  der 
Schwarzempfindung  aber  genügenden  Lichtwellen  nicht 
vorhanden  sind.  Das  gewöhnliche  Schwarz  hat  sogar  1/3Q 
der  Helhgkeit  des  Weiß,  und  für  gewöhnlich  ist  die  Finster- 
nis nicht  vollständige  Abwesenheit  des  Lichtes.  Vgl. 
oben  S.  92  f.  Übrigens  erklärt  sich  auch  in  der  Abwesen- 
heit jedes  Lichtes  das  Schwarzsehen  ganz  naturgemäß 
als  Trugempfindung  aus  der  Tätigkeit  der  Phantasie. 
Vgl.  a.  a.  0.  Und  auch  die  durch  mechanische  und  elek- 
trische Reize  hervorgerufenen  Lichterscheinungen  ebenso 
wie  die  (positiven)  Nachbilder  lassen  sich  sehr  gut,  sogar 
einfacher  und  besser  als  Illusionen  durch  die  Phantasie 
erklären,  ähnlich  wie  die  mechanisch  hervorgerufenen 
Geschmacksempfindungen.  So  zu  erklären  sind  jeden- 
falls die  durch  mechanische  oder  elektrische  Einwirkung 
auf  das  Sehzentrum  und  auch  die  durch  Reizung  des 
Nervenstammes  hervorgerufenen  Lichterscheinungen.  Daß 
das  durch  den  Druckreiz  hervorgerufene  Druckbild  ganz 
vom  Drucke  abhängt,  sich  ihm  entsprechend  hin  und  her 
bewegt,  kann  keine  Schwierigkeit  bereiten.  Die  Phantasie- 
vorstellung knüpft  eben  an  diesen  Reiz  an  und  entspricht 
dessen  Veränderungen.  Die  nach  peripherer  Erblindung 
eine  Zeitlang  noch  fortdauernde  Schwarzempfindung 
zeigt,   daß   die  Erregbarkeit  der  Netzhaut  durch  Licht- 

1)    H.  V.  Helmholtz,    Haadb.    der   physiol.    Optik^   2.  Bd., 
S.  21  ff. 
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wellen  noch  nicht  vollständig  zerstört  ist,  und  ist  ander- 
seits aus  der  Tätigkeit  der  Phantasie  zu  erklären,  ähnlich 
dem  in  Abwesenheit  jedes  Lichtes  stattfindenden  Schwarz- 
sehen. 

Zweiter  Beweis  aus  einer  Grundeigenschaft  der 
Organismen,  aus  der  eigenartigen  Wirkungsweise  der  Lebe- 
wesen: »Die  Betätigungen  der  Lebewesen,  die  auf  äußere 
Einwirkungen  hin  erfolgen,  werden  zwar  durch  diese 
Reize  eingeleitet,  haben  aber  weiter  nichts  damit  gemein; 
die  Reize  tragen  nichts  in  das  Lebewesen  hinein,  die  Tätig- 
keiten sind  vielmehr  ihrem  mechanischen  Arbeitswert, 
wie  ihrer  Eigenart  nach  ganz  und  voll  Eigentum  des  Lebe- 
wesens selbst,  es  sind  Lebensenergien  bzw.  Sinnesenergien^). « 

Antwort.  Das  hier  Gesagte  ist  insofern  wahr,  als 
durch  die  Einwirkung  nicht  eine  Eigenschaft  des  Wirken- 
den einfachhin  dem  Sinne,  dem  Erkenntnisvermögen  mit- 
geteilt wird,  so  daß  sie  in  derselben  Weise  dort  vorhanden 
wäre,  wie  sie  in  dem  Wirkenden  vorhanden  ist.  Der 
Temperatursinn  nimmt  nicht  die  physische  Wärme  auf, 
er  wird  nicht  warm,  und  der  Gesichtssinn  nimmt  nicht  die 
physische  Farbe  auf,  er  wird  nicht  farbig,  sondern  es  ent- 
steht in  dem  Temperatursinne  Erkenntnis  der  Wärme, 
Wärmeempfindung,  und  im  Gesichtssinne  Farbenempfin- 
dung: die  Wärme  wird  immateriell,  psychisch  aufge- 
nommen; ebenso  wird  die  Farbe  immateriell,  psychisch 
aufgenommen,  nicht  physisch^).  Allein  ganz  falsch  ist, 
daß  die  Reize  von  außen  nichts  ins  Lebewesen  hinein- 
tragen sollen.  Eine  solche  Aufstellung  würde  jede  ge- 
schöpfliche Erkenntnis  der  Außenwelt  unmöglich  machen 
und  zum  Pantheismus  führen.   Denn  jede  geschöpfliche  Er- 


^)  Brühl,  Die  spezif.   Sinnesenergien,  S.  48. 

2)  Wärme  und  Farbe  werden  wohl  physisch  im  Organe  auf- 
genommen, jedoch  nicht  im  Sinne,  im  Erkenntnisvermögen.  Das 
Organ  des  Wärmesinnes  wird  wirklich  warm,  nicht  aber  der  Sinn; 
in  ihm  entsteht  Wärmeempfindung. 
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kenntnis  der  Außenwelt  geschieht  notwendig  durch  Auf- 
nahme von  außen.  Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  Brühl 
vorher^)  ganz  allgemein  behauptet,  die  im  Lebewesen,  in 
der  lebenden  Zelle  hervorgebrachte  Wirkung  hänge  einzig 
vom  aufnehmenden  Subjekte,  nicht  auch  von  der  ein- 
wirkenden Ursache  ab.  Magen  und  Nieren  beantworten 
die  Aufnahme  von  verschiedenen  Substanzen  ganz  anders, 
je  nach  der  Art  des  Aufgenommenen,  je  nach  der  Art  des 
Reizes. 

Dritter  Beweis  aus  der  Wechselwirkung  der  Organe 
aufeinander.  A.  a.  0.  S.  48 f.  u.  S.  14.  An  letzter  Stelle 
heißt  es:  »Eine  weitere  innere  Ursache,  die  auf  die  ver- 
schiedenen Sinne  wirkt,  ist  die  sympathische  Übertragung 
oder  Miterregung,  d.  h.  der  Übergang  des  Erregungs- 
zustandes von  einem  Nerven  auf  einen  anderen,  vermittelt 
durch  zentrale  Teile.  So  werden  z.  B.  bei  Reizungen  der 
Darmschleimhaut  durch  Würmer,  Geschwüre,  unverdau- 
liche Speisen  usw.  sehr  häufig  Geruchsempfindungen  be- 
obachtet. « 

Antwort.  —  Dieser  Beweis  bringt  eigentlich  nichts 
Neues.  Er  ist  schon  durch  das  zum  ersten  Beweise  Gesagte 
widerlegt.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  Empfin- 
dung des  äußeren  Sinnes,  sondern  um  eine  durch  den  Er- 
regungszustand hervorgerufene  Phantasievorstellung,  wenn 
nicht  etwa  tatsächlich  die  entsprechende  Qualität  inner- 
halb des  Organismus  hervorgerufen  wird.  Denn  wie  durch 
eine  Verdauungsstörung  tatsächlich  ein  schlechter  Ge- 
schmack, eine  Geschmacksqualität  im  Munde  verursacht 
wird,  ebenso  kann  auch  ein  schlechter  Geruch,  eine  Ge- 
ruchsqualität, verursacht  werden. 

Vierter  Beweis  (S.  49ff.):  »Die  angeborene  Energie 
im  Sinne  von  Johann  Müller  ist  bei  einzelnen  Nerven 
schlechthin  Tatsache,  unumstößliche  Tatsache.      A.  a.  O. 

1)  A.  a.  O.   S.  45. 
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»Der  Schmerz  und  die  Lust  sind  auch  Energien  eines 
Sinnes  ....  Von  ihnen  fällt  es  uns  nicht  ein  zu  sagen,  daß 
sie  an  den  Dingen  haften,  die  sie  erregen.  Der  Schmerz 
ist  keine  Eigenschaft  des  glühenden  Eisens,  des  schneiden- 
den Messers,  des  elektrischen  Stromes,  der  ätzenden  Flüssig- 
keit, die  ihn  erregen.  Ebensowenig  ist  der  Ekel  eine  Eigen- 
schaft der  Federfahne,  des  lauwarmen  Wassers,  des 
bitteren  Schmeck-  und  widrigen  Riechstoffes  oder  des 
Brechmittels,  die  ihn  hervorrufen.  Desgleichen  sind  Er- 
müdung, Schwindel,  Hunger  und  Durst,  das  Gefühl  der 
freien  und  beengten  Atmung  keine  Eigenschaften  der 
Dinge;  es  sind  Lebensäußerungen,  die  Energien  gewisser 
Nerven.  Heute  ist  das  auch  unbezweifelbar  vom  Tempera- 
tursinn. Der  gewöhnliche  Reiz  für  Wärme-  und  Kältesinn 
ist  keine  Eigenschaft  der  äußeren  Dinge,  noch  eine  Eigen- 
schaft der  Haut,  sondern  ein  Vorgang,  nämlich  das  Steigen 
und  Sinken  der  Hautwärme.  Es  kann  infolgedessen  ein 
und  derselbe  Wärmegrad  sowohl  kalt  als  warm  empfunden 
werden  oder  von  keiner  Empfindung  begleitet  sein  .... 
Ja,  selbst  für  den  Gesichtssinn  ist  die  Lehre  von  den 
Sinnesenergien  in  der  Schwarzempfindung  einfach  Tat- 
sache. Die  Schwarzempfindung  ist  nicht  unmittelbare 
Folge  eines  äußeren  Reizes.  Daraus  folgt  freilich  nicht, 
daß  sie  keine  Ursache  habe,  ihr  entspricht  gewiß  ein  Vor- 
gang im  Sehnerv,  dessen  Natur  vorläufig  unbekannt  ist« 
S.  50. 

Antwort.  —  Dieser  Beweis  fehlt  vorerst  dadurch, 
daß  er  nur  die  subjektive  Seite  der  Empfindung  hervor- 
hebt, die  objektive  aber  vernachlässigt.  Die  Empfindung 
ist  Erfassen  eines  bewußtseinsjenseitigen  Gegenstandes  — 
das  ist  ihre  objektive  Seite.  Aber  sie  ist  auch  ein  Zustand 
des  Empfindenden,  der  diesen  angenehm  oder  unangenehm 
behaftet  —  das  ist  ihre  subjektive  Seite.  Die  angenehm 
behaftende  Empfindung  ist  Lust  —  objektive  Lust 
oder  Schönheitsempfindung  bei  den  höheren,  subjektive 
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Lust,  Lust  schlechthin  bei  den  niederen  Sinnen.  Die 
unangenehm  behaftende  Empfindung  ist  Unlust  —  ob- 
jektive Unlust,  Häßlichkeitsempfindung  bei  den  höheren 
Sinnen,  subjektive  Unlust,  Unlust  schlechthin  bei  den 
niederen  Sinnen,  Schmerz  beim  Tastsinn.  Vgl.  oben 
S.  40  ff.  Die  Empfindung  behaftet  aber  angenehm  oder 
unangenehm,  wenn  ihr  Gegenstand  dem  Empfindungs- 
vermögen, dessen  Natur,  dessen  Naturstreben  entspricht 
oder  nicht  entspricht.  So  verursacht  der  dem  Tastsinn 
nicht  entsprechende  Druck  (wie  Schneiden,  Brennen) 
Schmerzempfindung. 

Lust  und  Unlust  sind  also  weder  Eigenschaften  der 
äußeren  Dinge,  noch  spezifische  Sinnesenergien,  sondern 
subjektive  Begleiterscheinungen  von  Empfindungen,  die 
objektive  Qualitäten,  Eigenschaften  der  Dinge  erfassen. 
Der  Geschmackssinn  empfindet  die  Süßigkeit  des  Zuckers 
als  objektive  Eigenschaft  desselben;  Lust  begleitet  diese 
Empfindung:  der  Schmeckende  hat  sie  als  eine  seiner 
Natur,  seinem  Geschmackssinne  zusagende  Empfindung. 
Das  ins  Fleisch  hineindringende  Messer  verursacht  eine 
unangenehme  Tastempfindung,  es  verursacht  Schmerz. 
Brühl  betont  insbesondere,  daß  der  Schmerz  die 
spezifische  Energie  von  ganz  besonderen  Nerven  sei. 
Allein  es  wird  ihm  nicht  gelingen,  die  Schmerzempfindung 
von  der  Tastempfindung  abzusondern.  Dabei  bleibt  aber 
natürlich  bestehen,  daß  es  Tastnerven  gibt,  die  ganz  be- 
sonders schmerzempfindend  sind,  die  die  Berührung  als 
ganz  besonders  schmerzlich  empfinden,  während  andere 
nur  die  Berührung,  den  Widerstand,  den  Schmerz  aber 
gar  nicht  empfinden.  Es  ist  eben  zweckmäßig  für  die  Er- 
haltung des  Organismus,  daß  gewisse  Teile  der  Berührung 
energisch  widerstreben.  Ebenso  gibt  es  Tastnerven,  die 
für  die  sinnliche  Lust  sehr  empfindlich  sind,  während 
andere  sich  für  dieses  subjektive  Moment  unempfind- 
licher   zeigen.  Vgl.  oben  S.  48  ff. 
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Brühl  meint^),  diese  Antwort  halte  Schmerz  und  Ekel 
für  Gefühle.  Es  seien  jedoch  Empfindungen.  Diesen 
Empfindungen  aber  entspreche  kein  bewußtseinsjenseitiger 
Gegenstand.  Daß  Schmerz  und  Ekel  Empfindungen  sind, 
ist  zuzugeben.  Das  Gegenteil  wurde  in  der  Antwort  aych 
keineswegs  behauptet.  Aber  es  sind  Empfindungen, 
denen  ein  bewußtseinsjenseitiger  Gegenstand  entspricht. 
Lust-  und  Unlust emp findungen  sind  wohl  zu  unter- 
scheiden von  Lust-  und  Unlustgefühlen.  Die  Gefühle 
sind  Zustände  des  Strebens.  (Ein  besonderes  Gefühls- 
vermögen ist  nicht  anzunehmen.)  Lustgefühl  ist  Ruhen 
des  Strebens  in  einem  Gegenstande.  Unlustgefühl  ist  das 
Gegenteil:  Widerstreben.  Die  Empfindungen  sind  Er- 
kenntniszustände. Lustempfindung  ist  ein  Ruhen  des 
Empfindens  im  Gegenstande.  Unlustempfindung  ist  das 
Gegenteil:  ein  in  der  Empfindung  selbst  liegendes  Wider- 
streben. Die  Empfindung  selbst  ist  zusagend:  Lust,  oder 
nicht  zusagend:  Unlust.  Schmerz  und  Ekel  ist  Unlust- 
empfindung des  Tastsinnes.  Lust-  und  Unlustempfin- 
dungen rufen  Lust-  und  Unlustgefühle  hervor.  So  ruft 
die  Unlustempfindung  des  Tastsinnes,  die  Schmerz- 
empfindung inneren  Schmerz,  Schmerzgefühl,  Trauer 
hervor.  (Vgl.  oben  S.  42f.)2)  Wundts  Ausspruch,  den 
Brühl  anführt 3),  daß  »der  Schmerz  gerade  so  gut  wie  etwa 
eine  Licht-  oder  Klangerregung  in  einen  Empfindungs- 
und einen  Gefühlsfaktor  zu  zerlegen«  sei,  ist  zu  billigen. 
Schmerz  und  Ekel  ist  also  Empfindung,  aber  es  ist  nicht 
die  Lebensäußerung  eines  besonderen  Sinnes,  dem  ein 
bewußtseinsjenseitiger  Gegenstand  abginge,  sondern  die 
Empfindung  des  Drucksinnes,  insofern  dieser  auf  einen 
bewußtseinsjenseitigen  Gegenstand  geht,  auf  einen  Druck, 


1)  Philos.  Jahrb.,  a.  a.  O.  S.  175. 

2)  Vgl.  auch  Gredt,  Elementa  P,  n.  428;  442,  2;  444.    Ders., 
De  cognitione  sensuum  externorum,  n.  11. 

8)  Philos.  Jahrb.,  a.  a.  O.  S.  176. 
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der  den  Erkenntnisträger,  dessen  Sinn  nicht  entsprechend, 
d.  h.  unangenehm  behaftet.  Der  bewußtseinsjenseitige 
Gegenstand,  der  Druck,  insofern  er  empfunden  wird, 
behaftet  unangenehm,  ist  schmerzhch.  Die  Druckempfin- 
dung, d.  h.  die  Empfindung  dieses  Bewußtseinsjenseitigen, 
des  Druckes,  ist  schmerzhch,  ist  zugleich  Schmerzempfin- 
dung. Hervorzuheben  ist  auch,  daß  der  äußere  Sinn  die 
Lust-  und  Unlust emp findung  nicht  empfindet.  Kein 
Sinn  empfindet  seine  Empfindung^).  Der  äußere  Sinn 
empfindet  einen  bewußtseinsjenseitigen  entsprechenden 
oder  nicht  entsprechenden,  d.  h.  widerlichen  Gegenstand, 
und  so  hat  er  eine  Lust-  oderUnlust-(Schmerz-)empfindung; 
er  hat  Lust  und  Unlust  (Schmerz).  Die  Lust-  und  Unlust- 
empfindung empfindet  der  innere  Sinn,  der  Gemein- 
sinn, und  so  entstehen  die  Akte  des  Strebens:  Ruhen  des 
Strebens  und  Widerstreben:  Gefühle  von  Lust,  Unlust 
und  Schmerz.  Der  äußere  Sinn  empfindet  Lust,  Uulust, 
Schmerz  insofern  diese  nicht  für  die  Empfindung,  sondern 
für  den  bewußtseinsjenseitigen  Gegenstand  der  Empfin- 
dung genommen  werden.  So  empfindet  der  Tastsinn 
Schmerz,    d,    h.    er   empfindet   einen  widerlichen   Druck. 

Nach  dieser  Richtigstellung  sind  an  und  für  sich 
Brühls  Ausführungen,  daß  es  Tastempfindungen  gebe, 
die  nicht  schmerzlich,  aber  doch  unangenehm,  und  Schmerz- 
empfindungen, die  nicht  unangenehm  seien,  bedeutungs- 
los. Wenn  die  Schmerzempfindung  ja  verschieden  ist 
vom  Gefühle,  dann  ist  es  an  und  für  sich  möglich,  daß  es 
Tastempfindungen  gibt,  die,  ohne  schmerzlich  zu  sein, 
doch  ein  unangenehmes  Gefühl  verursachen,  und  es  ist 
denkbar,  daß  es  eine  Schmerzempfindung  gebe,  die  kein 
Schmerzgefühl  im  Gefolge  hat.  Jedenfalls  dürfte  aber  für 
Letzteres  der  scharfe  »brennende  Geschmack«  des  Pfeffers 


^)   Kein    Sinn    empfindet    seine    Empfindung    Iclar    und    aus 
drücklich.    Dunkel  und  nebenbei  empfindet  er  sie.  Vgl.  S.  36. 
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und  der  kohlensäurehaltigen  und  starkweingeistigen  Ge- 
tränke kein  passendes  Beispiel  sein.  Dieser  »Geschmack« 
ist  vielmehr  eine  Tastempfindung,  die  bei  außergewöhn- 
licher Reizbarkeit  schmerzlich  sein  könnte  und  bei  weiterer 
Steigerung  schmerzlich  würde. 

Aber  Brühl  glaubt,  die  Schmerzempfindung  auch  von 
der  Tastempfindung  absondern  zu  können,  und  damit 
wäre  bewiesen,  daß  der  Schmerz  keine  Tast-  oder  Druck- 
empfindung ist.  Zuzugeben  ist,  daß  es  Tastnerven  gibt, 
die  nur  die  Berührung,  den  Druck,  empfinden,  nicht  den 
Schmerz,  wie  z.  B.  gewisse  Teile  der  Wangenschleimhaut. 
Und  es  kann  durch  krankhafte  Lähmung  und  auch  künst- 
lich das  subjektive  Moment  der  Tastempfindung,  der 
Schmerz,  abgedumpft  und  ganz  ausgeschaltet  werden, 
ohne  daß  die  Tastempfindung  aufgehoben  wird  (Analgesie 
ohne  Anästhesie).  Aber  eine  Schmerzempfindung  ohne 
Tastempfindung  gibt  es  nicht.  Denn  der  Schmerz  ist 
eben  ein  Druck,  ein  dem  Organismus  nicht  entsprechender 
Druck.  Wohl  kann  das  subjektive  Moment,  das  Unange- 
nehme, stark  in  den  Vordergrund  und  das  objektive  in 
den  Hintergrund  treten,  so  daß  die  feinere  äußere  Druck- 
empfindlichkeit schwindet.  Aber  ein  innerer  widerlicher 
Druck  wird  immer  bleiben.  Denn  das  ist  der  Schmerz. 
Daß  die  Schmerzempfindung  und  die  Empfindung  des 
Ekels  (der  Übelkeit),  ebenso  die  Organempfindungen: 
Ermüdung,  Hunger  und  Durst  Druckempfindungen  sind, 
liest  man  sogar  aus  den  Ausführungen  derer  heraus,  die 
das  Gegenteil  verteidigen  wollen.  Vgl.  oben  S.  48  ff. 
Desgleichen  ist  das  Gefühl  der  freien  und  bewegten  At- 
mung Druckempfindung.  Schwindel  ist  eine  Illusion, 
durch  die  die  Scheinbewegung  des  eigenen  Körpers  oder 
der  Umgebung  scheinbar  empfunden  wdrd.  Es  ist  keine 
wirkliche  Empfindung,  sondern  eine  Trugempfindung, 
eine  Illusion,  d.  h.  eine  auf  Grund  einer  wirklichen  Empfin- 
dung   verursachte    Phantasievorstellung.     Diese    Illusion 
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kann  auf  vielfache  Weise  verursacht  werden.  Beim  Dreh- 
schwindel wird  sie  verursacht  durch  den  Druck  des  in  den 
Bogengängen  des  Ohrlabyrinths  enthaltenen  Wassers  und 
der  Otolythen  im  Vorhofe  des  Labyrinthes.  Der  Schwindel 
kann  die  wirkhche  (Druck-)Empfindung  der  Übelkeit 
hervorrufen^). 

Auch  der  Temperatursinn  erfaßt  objektive  Beschaffen- 
heiten: Das  Kalte  und  Warme.  Allein  er  erfaßt  nicht 
die  absolute  Temperatur,  sondern  den  Temperaturunter- 
schied zwischen  dem  empfindenden  Subjekt  und  dem 
empfundenen  Gegenstand.  Denn  dieser  Sinn  empfindet 
die  Temperatur,  insofern  sie  auf  das  Organ  einwirkt, 
und  so  wie  sie  einwirkt,  als  kalt  oder  warm,  nach  der 
Temperatur  des  Organes  selbst. 

Dagegen  sagt  Brühl,  warm  und  kalt  seien  nicht  zwei 
verschiedene  Qualitäten,  sondern  Empfindungen,  und 
es  sei  nicht  wahr,  daß  der  Temperatursinn  einen  Tempe- 
raturunterschied erfasse.  —  Daß  warm  und  kalt  zwei, 
der  Art  nach  verschiedene  Qualitäten  seien,  ist  auch 
nicht  behauptet  worden.  Das  Gegenteil  ist  sogar  ange- 
deutet, da  es  heißt,  daß  warm  und  kalt  relativ  zu  nehmen 
seien:  »Dieser  Sinn  empfindet  die  Temperatur,  insofern  sie 
auf  das  Organ  einwirkt,  als  kalt  oder  warm,  nach  der 
Temperatur  des  Organes  selbst.«  Die  Temperatur  ist  der 
Wärmegrad  eines  Körpers,  und  Kälte  ist  ein  niedriger 
Wärmegrad.  Brühl  hat  ganz  recht:  Warm  und  kalt 
sind  nicht  zwei  verschiedene  Qualitäten.  Aber  dagegen 
ist  entschieden  Einspruch  zu  erheben,  daß  warm 
und  kalt  Empfindungen  seien.  Es  sind  nicht 
Empfindungen,  sondern  bewußtseinsjenseitige  Gegen- 
stände, Beschaffenheiten,  die  empfunden  werden.  Wie 
ich  nicht  mein  Hören  höre,  sondern  einen  Ton,  so  emp- 
finde ich  nicht  meine  Wärmeempfindung,  sondern  eine 


1)  Vgl.  Fröbes,  a.  a.  O.  S.  158. 
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Temperatur  als  etwas  Physisches,  dem  Sinne  Gegebenes, 
nicht  als  etwas  Psychisches,  von  ihm  Hervorgebrachtes^). — 
Nach  Brühl  empfindet  der  Temperatursinn  nicht  einen 
Temperatur  unterschied,  sondern  das  Steigen  und  Sinken 
der  Hautwärme.  Er  schreibt  in  seinem  Buche  (S.  50): 
»Der  gewöhnliche  Reiz  für  Wärme-  und  Kältesinn  ist 
keine  Eigenschaft  der  äußeren  Dinge,  noch  eine  Eigen- 
schaft der  Haut,  sondern  ein  Vorgang,  nämlich  das 
Steigen  und  Sinken  der  Hautwärme.  Es  kann  infolge- 
dessen ein  und  derselbe  Wärmegrad  sowohl  kalt  als  warm 
empfunden  werden  oder  von  keiner  Empfindung  be- 
gleitet sein. «  Aber  wenn  der  Temperatursinn  das  Steigen 
und  Sinken  der  Hautwärme  empfindet,  empfindet  er  dann 
nicht  den  Temperaturunterschied  zwischen  dem  emp- 
findenden Subjekt,  der  empfindenden  Haut  und  dem 
empfundenen  Gegenstande,  der  empfundenen  Wärme  ? 
Man  kann  mit  Brühl  ganz  einverstanden  sein,  daß  der 
W^ärme-  und  Kältesinn  das  Steigen  und  Sinken  der 
Hautwärme  empfindet  und  daß  »infolgedessen  ein  und 
derselbe  Wärmegrad  sowohl  kalt  als  warm  empfunden 
werden  oder  von  keiner  Empfindung  begleitet  sein  kann. « 
Aber  man  muß  ihm  widersprechen,  wenn  er  behauptet, 
es  werde  dadurch  keine  Eigenschaft  der  Haut  und  keine 
Eigenschaft  der  äußeren  Dinge  empfunden.  Es  wird  eine 
bewußtseinsjenseitige  Eigenschaft  empfunden,  die  Wärme, 
und  zwar  wird  diese  Eigenschaft  empfunden  als  sich  der 
Haut  mitteilend  und  auf  sie  einwirkend.  Wenn  wir  in  ein 
Zimmer  treten,  dessen  Wärme  24°  G  beträgt,  haben  wir 
eine  Wärmeempfindung,  weil  alsdann  unsere  Körper- 
wärme steigt.    Es  wird  unserem  Körper  mehr  Wärme  mit- 


^)  Rede  ist  hier  natürlich  immor  vom  äußeren  Sinn,  vom 
Temperatursinn.  Der  innere  Sinn,  der  Gemeinsinn,  empfindet 
die  Empfindung  des  äußeren  Sinnes;  er  empfindet  die  Wärme- 
empfindung. Aber  der  äußere  Sinn,  der  Temperatursinn,  empfindet 
die  physische,  bewußtseinsjenseitige  Wärme. 
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geteilt  —  von  innen,  da  er  jetzt  weniger  Wärme  abgibt. 
Er  empfindet  den  Unterschied  zwischen  seinem  ursprüng- 
lichen Wärmezustand  und  dem  jetzigen  als  ein  Mehr.  Steigen 
wir  nun  in  ein  Bad  von  24  °C,  so  empfinden  wir  Kälte.  Unsere 
Körperwärme  sinkt,  da  durch  das  Wasser,  das  ein  besserer 
Wärmeleiter  ist,  dem  Körper  Wärme  entzogen  wird. 
Wir  empfinden  den  Unterschied  zwischen  der  früheren 
Temperatur  und  der  jetzigen  als  ein  Weniger.  Ähnliches 
ist  zu  sagen  von  dem  weiteren  Beispiel,  das  Brühl  gibt^): 
»Wir  bringen  unsere  beiden  Hände  oder  sonst  zwei  Körper- 
teile von  ganz  gleichen  Wärmegraden  zur  Deckung. 
Ein  Temperaturunterschied  ist  hier  wiederum  nicht  vor- 
handen und  tritt  auch  nicht  ein.  Die  Wirkung  aber 
ist  eine  Wärmeempfindung  in  beiden  sich  berührenden 
Teilen. «  Auch  in  diesem  Falle  steigt  die  Wärme  in  beiden 
sich  berührenden  Teilen,  weil  die  freie  Wärmeausstrahlung 
in  die  Luft  verhindert  wird.  »Daß  die  Kältepunkte  der 
Haut  auf  alle  Reize:  die  mechanischen  (z.  B.  auf  tiefes 
Einstechen  von  feinen  Nadeln),  die  elektrischen,  mechani- 
schen und  sogar  auf  Wärmereize  mit  Kälteempfindung 
antworten  «2),  macht  keine  Schwierigkeit.  Hier  liegen 
keine  wirklichen  Kälteempfindungen  vor,  sondern  Trug- 
vorstellungen. Derartige  Trugvorstellungen,  die  an  vor- 
handene Reize  anknüpfen  (Illusionen),  haben  gar  nichts 
Besonderes.  Sie  kommen,  wie  schon  vorhin  gezeigt 
wurde,   beim  normalen  Menschen  und  regelmäßig  vor. 

Bezüglich  der  Schwarzempfindung  hat  Brühl 
in  seinem  Buche  »Die  spezifischen  Sinnesenergien«,  S.  3 ff., 
ausführhch  dargetan,  daß  sie  eine  positive  Empfindung  ist: 
Schwarz  sehen,  dunkel  sehen,  Finsternis  sehen  ist  nicht 
nichts  sehen.  Mit  dem  blinden  Fleck  im  Auge  sehen 
wir  nicht  schwarz,  sondern  nichts;  ein  Gegenstand,  dessen 


1)  Philos.  Jahrb.,  a.  a.  O.  S.  179. 

2)  A.  a.  O.   S.  180. 
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Bild  auf  den  blinden  Fleck  fällt,  erscheint  nicht  schwarz, 
sondern  verschwindet.  In  der  Finsternis  aber  und  bei 
geschlossenen  Augen  sehen  wir  schwarz.  Brühl  meint 
(S.  51),  den  Gegnern  der  Müllerschen  Lehre  falle  es  schwer, 
schwarz  als  Empfindung  gelten  zu  lassen.  Allein  aus 
dem  S.  89 ff.  über  diesen  Punkt  schon  Gesagten  ergibt  sich 
zur  Genüge,  daß  der  Vertreter  des  natürlichen  Realismus 
keineswegs  in  Verlegenheit  ist:  An  der  objektiven  Qualität 
»Farbe«  sind  zwei,  ebenfalls  objektive  Merkmale  zu  unter- 
scheiden: 1.  Der  qualitative  Unterschied,  der  Farbenton: 
rot,  blau,  grün  usw.,  2.  der  Unterschied  der  Intensität,  die 
Lichtstärke.  Ersterer  hängt  von  der  Wellenlänge  ab,  letz- 
terer von  der  Schwingungsweite.  Damit  wir  den  qualitativen 
Unterschied  empfinden,  muß  die  Farbe  mit  einer  gewissen 
Lichtstärke  auf  unser  Auge  einwirken.  Bei  schwacher 
Beleuchtung  verschwindet  dieser  Unterschied:  In  der 
Dämmerung  sehen  wir  nur  mehr  die  größere  oder  geringere 
Helligkeit:  wir  sehen  jede  Farbe  als  weiß  oder  weißlich. 
Nimmt  die  Beleuchtung  noch  mehr  ab,  verschwindet 
auch  der  Helligkeitsunterschied.  Jede  Farbe  ist  nun 
dunkel,  schwarz.  Sie  hat  deswegen  dennoch  nicht  auf- 
gehört, als  positive  Qualität  zu  sein.  Nur  die  Helligkeit, 
die  Schwingungsweite  ist  auf  ein  Kleinstes  herunter- 
gesunken. Daher  sehen  wir  sie  als  dunkel,  als  schwarz 
und  können  ihren  qualitativen  Unterschied  nicht  er- 
kennen. Doch  auch  in  ihrer  geringen  Helligkeit,  durch 
ihre  geringe  Schwingungsweite  wirkt  sie  noch  immer 
positiv  auf  unser  Auge  ein.  Würde  die  Schwingungsweite 
Null,  hörte  die  Wellenbewegung  überhaupt  auf,  dann 
hörte  die  Farbe,  auch  die  schwarze,  auf  zu  sein,  und  wir 
sähen  überhaupt  gar  nichts  mehr,  auch  nicht  schwarz 
allein.  Dann  tritt  die  Phantasietätigkeit  ein  durch  die 
Vorstellung  des  »Augengrau.« 

Brühl  meint,   meine  Erklärung  der  Schwarzempfin- 
dung versage  bei  den  Kontrasterscheinungen.   Allein 
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sie  bewährt  sich  auch  dort:  Dunkelschwarz  sehen  \vir 
nur  als  Gegensatz  zur  Helligkeit,  wenn  das  Auge  durch 
die  Aufnahme  von  hellem  Lichte  besser  veranlagt  ist,  die 
Dunkelheit  zu  sehen  bzw.  weniger  gut  veranlagt  ist,  die 
auch  in  der  Dunkelheit  enthaltene  schwache  Helligkeit 
zu  sehen.  Daher  erscheinen  »schwarze  Buchstaben  um 
so  schwärzer,  je  heller  es  wird«.  Aus  demselben  Grunde 
geschieht  es,  daß  bei  hellster  Beleuchtung  eine  weiße 
Fläche  grau  gesehen  wird,  weil  das  Auge  alsdann  die 
Helhgkeit  der  weißen  Fläche  weniger  gut,  d.  h.  als  grau 
sieht.  Hierin  liegt  ein  bloß  negativer  Irrtum:  Die  Helhg- 
keit wird  als  grau  unvollkommen  gesehen. 

Fünfter  Beweis  aus  den  Nachbildern  (S.  51f.). 

Antwort.  —  Das  positive  Nachbild  kann  erklärt 
werden  aus  der  Fortdauer  des  Lichtes  und  der  Farbe 
durch  die  Phosphoreszenz  der  Netzhaut.  Wird  die  Phos- 
phoreszenz der  Netzhaut  angenommen,  dann  dauert 
auch  nach  Entfernung  der  äußeren  Lichtquelle  das  Licht 
an  der  Netzhaut  fort  und  kann  lange  Zeit  dort  fort- 
dauern. Nach  dieser  Erklärung  enthält  das  Nachbild 
keinerlei  Irrtum  des  Gesichtssinnes,  sondern  nur  einen 
von  jedem  Normalsinnigen  alsogleich  erkennbaren  Irrtum 
der  Phantasie,  die  das  Netzhautbild  hinaus  versetzt. 
Sicherer  erklärt  sich  jedoch  das  positive  Nachbild  aus 
der  Fortdauer  des  durch  die  Lichtquelle  angeregten 
physiologischen  Vorganges  an  der  Netzhaut.  Wenn 
auch  Licht  und  Farbe  an  der  Netzhaut  nicht  fortdauern, 
so  dauert  doch  der  physiologische  (photochemische) 
Vorgang  an  der  Netzhaut  fort.  Nach  dieser  Erklärung 
ist  das  Nachbild  keine  Empfindung  des  Gesichtssinnes, 
sondern  eine  Trugvorstellung  der  Phantasie,  die  tat- 
sächlich niemand  in  Irrtum  führt. 

Das  negative  Nachbild  ist  aus  der  Ermüdung  der 
Netzhaut  zu  erklären  und  enthält  einen  bloß  negativen 
Irrtum  des  Gesichtssinnes.    So  erklärt  sich  auch  das  Er- 
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scheinen  der  Ergänzungsfarbe:  Durch  den  Anblick  der 
einen  Farbe  wird  das  Auge  geschwächt  und  weniger  ge- 
eignet, diese  Farbe  zu  sehen,  hat  aber  eine  eigentümHche 
Empfindhchkeit  erlangt  für  deren  Ergänzung.  Daher 
sieht  es  in  dem  alle  Farben  enthaltenden  Weiß  eben  nur 
mehr  diese  Ergänzungsfarbe.  Daß  aber  die  Ergänzungs- 
farbe auch  auf  schwarzem  Grunde  erscheint  und,  wenn 
das  Auge  in  einen  dunkeln  Raum  blickt,  bildet  ebenfalls 
keine  Schwierigkeit.  Denn  schwaches  weißes  Licht  ist 
auch  im  Dunkeln  vorhanden,  und  solange  das  Sehfeld 
an  irgendeiner  Stelle  beleuchtet  ist,  verbreitet  sich  durch 
Irradiation  immerhin  etwas  Licht  über  das  ganze  Seh- 
feld. —  Das  in  vollständiger  Dunkelheit  auftretende 
Nachbild  aber  ist  als  Trugempfindung  anzusehen,  ver- 
ursacht durch  den  photochemischen  Vorgang  an  der 
Netzhaut.    Vgl.  oben  S.  98,  S.  263  ff. 

S  ech  st  er  Beweis  aus  den  Sinnestäuschungen  (S.  52  f.). 
Sie  sind  nach  Brühl  keine  Täuschungen,  sondern  Wahr- 
heit und  zeigen,  daß  die  Sinne  unmittelbar  nur  ihre  eigenen 
Zustände  erfassen. 

Antwort.  —  Daß  es  bezüglich  der  äußeren  Sinne 
eigentlich  niemals  eine  Täuschung  gibt,  ist  zuzugeben. 
Allein  nicht  weil  die  Sinne  unmittelbar  nur  ihre  eigenen 
subjektiven  psychischen  Zustände  erfassen,  gibt  es  keine 
Täuschung,  sondern  weil  in  allen  Fällen  äußerer  Sinnes- 
erkenntnis die  objektive  Qualität  immer  vorhanden  ist 
und  genau  so  vorhanden  ist,  wie  sie  vom  Sinne  emp- 
funden wird.  Freilich  ist  sie  nicht  immer  außerhalb  des 
empfindenden  Organes  so  vorhanden.  Allein  für  die 
Wahrheit  des  äußeren  Sinnes  ist  dies  auch  nicht  not- 
wendig. Denn  die  drei  (relativen)  Fernsinne:  Gesicht,  Gehör 
und  Geruch  empfinden  das  in  der  Ferne  Befindliche 
nicht  absolut  so,  wie  es  in  sich  ist,  sondern  relativ  so,  wie 
es  physisch  dem  Organe  mitgeteilt  wird.  Das  Auge  sieht 
das  ausgedehnte  Gefärbte  so,  wie  es  physisch  durch  das 
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Netzhautbild  ihm  mitgeteilt  ist;  es  sieht  die  lange  Allee 
als  nach  vorn  zusammenlaufend,  weil  diese  auf  der  Netz- 
haut wirklich  so  gestaltet  ist.  Und  das  Ohr  hört  den  in 
der  Ferne  klingenden  Ton  genau  so,  wie  er  im  Ohre  auf- 
genommen, an  der  Basilarmembrane  erklingt.  Dasselbe 
gilt  vom  Geruchssinne.  Und  auch  die  Berührungssinne: 
Tast-,  Temperatur-  und  Geschmackssinn  erfassen  das 
die  äußere  Haut  Berührende  nicht  absolut  so,  wie  es  in 
sich  ist,  sondern  relativ  so,  wie  es  physisch  dem  Organe 
mitgeteilt  wird,  wie  es  physisch  ins  Innere  der  Sinnes- 
werkzeuge aufgenommen  wird.  In  jedem  Falle  aber 
erfassen  sie  wirkliche  Körperbeschaffenheiten,  die  wenig- 
stens innerhalb  des  empfindenden  Körpers  wirklich  vor- 
handen sind.  So  ist  die  Frostempfindung  bei  Fieber- 
hitze die  Empfindung  eines  im  Körper  wirklich  vor- 
handenen Temperaturunterschiedes,  die  Empfindung  einer 
wirklich  vorhandenen  Qualität.  Daher  täuschen  sich 
die  äußeren  Sinne  nie.  Denn  sie  stellen  nur  die  objektiv 
vorhandenen  Qualitäten  dar,  und  sie  stellen  sie  genau 
so  dar,  wie  sie  vorhanden  sind.  Ganz  anders  aber  verhält 
es  sich  mit  dem  inneren  Sinne  der  Phantasie.  Sie  ist 
vielen  Täuschungen  unterworfen,  da  sie  oft  (im  Traume, 
im  Fieberwahne  usw.)  etwas  als  gegenwärtig  vorhanden 
darstellt,  das  nicht  vorhanden  ist.  Freilich  ist  eine  solche 
bloße  Phantasievorstellung  noch  nicht  Täuschung  im 
Sinne  von  formeller  Falschheit,  die  nur  im  Urteil  des 
Verstandes  zustande  kommt,  wohl  aber  im  Sinne  von 
nicht  zutreffender  Vorstellung.  Sinnestäuschung  der 
Phantasie  ist  es  auch,  wenn  das  Empfundene  vor- 
gestellt wird  als  draußen,  außerhalb  des  empfindenden 
Organes  genau  so  vorhanden,  wie  es  empfunden  wird. 
So  ist  es  eine  Täuschung  der  Phantasie,  wenn  die  zu- 
sammenlaufende Allee  vorgestellt  wird  als  draußen  in 
der  Ferne  wirklich  so  zusammenlaufend.  Denn  die  äußeren 
Sinne  an  und  für  sich  setzen  ihren  Gegenstand  nicht  hinaus 
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außerhalb  des  empfindenden  Organes;  sie  empfinden  nur 
die  objektive  Qualität  genau  so,  wie  sie  dem  Empfindenden 
mitgeteilt  wird,  ohne  sie  vom  Körper  des  Empfindungs- 
trägers zu  unterscheiden.  Vgl.  S.  63  f.  Aber  die  Phantasie 
versetzt  alles  mit  Bausch  und  Bogen  nach  außen  und  ist 
somit  in  fortwährenden  Täuschungen  befangen  —  Täu- 
schungen, die  freilich  leicht  durch  den  Verstand  und  auch 
schon  durch  die  rein  sinnliche  Erfahrung  verbessert 
werden. 

Siebenter  Beweis  aus  der  Tatsache,  »daß  die 
Empfindungen,  die  bestimmte  Gegenstände  erregen,  ver- 
schieden sind  bei  verschiedenen  Menschen  und  bei  den 
Tieren.«    S.  53  ff. 

Antwort.  —  Jawohl  sind  die  Empfindungen  ver- 
schieden nach  ihrer  subjektiven  Seite.  Dem  einen 
ist  die  Qualität  »süß«  angenehm,  dem  andern  nicht; 
aber  beide  empfinden  sie  als  süß.  Nach  ihrer  objektiven 
Seite  sind  die  Empfindungen  nicht  verschieden.  Jeder 
Geschmack  empfindet  die  Qualität  »süß«  als  süß,  wenn 
er  sie  überhaupt  empfindet.  Es  kann  aber  auch  sein,  daß 
ein  Geschmack  für  die  Qualität  »süß«  gar  nicht  ausge- 
bildet ist,  sie  gar  nicht  empfindet  (teilweise  Geschmacks- 
lähmung). Ein  so  gearteter  Geschmack  empfindet  eine 
süße  Speise  nicht  als  süß,  wohl  aber  schmeckt  er  in  ihr 
andere  Beschaffenheiten,  die  ebenfalls  in  ihr  vorhanden 
sind,  und  für  die  dieser  Geschmack  angelegt  ist.  Ein  fein 
ausgebildeter  Geschmackssinn  schmeckt  aus  einer  Speise 
Beschaffenheiten  heraus,  die  einem  anderen  ganz  ent- 
gehen. Ähnliches  gilt  von  den  übrigen  Sinnen.  Vgl.  oben 
S.  268f. 

Achter  Beweis.  —  Die  Weißempfindung  (S.  55  ff.). 
Sie  kann  in  unserem  Auge  auf  vierfache  Weise  hervorge- 
bracht werden:  1.  Durch  die  Vermischung  aller  Farben  des 
Spektrums;  2.  durch  die  Vermischung  zweier  Ergänzungs- 
farben;    3.    durch    die  Verminderung    der   Lichtstärke; 
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4.  durch  deren  die  Steigerung.  Bei  schwacher  Beleuch- 
tung verschwindet  der  quaUtative  Unterschied  der  Farben, 
und  wir  sehen  nur  hell  und  dunkel,  weiß  und  weißlich 
oder  grau,  bei  gesteigerter  Helligkeit  hingegen  nähert  sich 
jede  Farbe  dem  Weiß  oder  Weißgelb.  Außerhalb  unserer 
Empfindung  aber  ist  keine  Qualität  »weiß«  vorhanden, 
die  ihr  entspräche. 

Antwort.  —  Von  der  Weißempfindung  war  in  dieser 
Schrift  schon  wiederholt  die  Rede.  S.  89  ff.,  S.  257  ff.: 
In  jeder  Farbe  ist  zu  unterscheiden  die  Lichtstärke,  die 
größere  oder  geringere  Helligkeit,  und  der  Farbenton.  Wird 
der  Farbenton  nicht  gesehen  und  sieht  man  bloß  die 
Helligkeitsunterschiede,  dann  sieht  man  weiß,  grau, 
schwarz.  Weiß  ist  ein  hoher,  schwarz  ein  schwacher 
Helligkeitsgrad.  Dazwischen  liegt  grau.  Weiß  ist  also 
eine  unvollkommen  gesehene  Farbe,  die  nur  nach  ihrem 
Helligkeitsgrade  gesehen  wird.  Dieses  unvollkommene 
Sehen  kann  nun  auf  vierfache  Weise  verursacht  werden: 

1.  Durch  die  Vermischung  aller  Farben  des  Spektrums, 

2.  durch  die  Mischung  zweier  Ergänzungsfarben,  3.  durch 
die  Verminderung  der  Lichtstärke,  4.  durch  deren  Steige- 
rung. Werden  alle  Farben  vollkommen  durcheinander 
gemischt  oder  zwei  Ergänzungsfarben  gemischt,  so  kann 
das  Auge  die  qualitativen  Helligkeitsunterschiede  nicht 
mehr  voneinander  unterscheiden  —  sie  verschwimmen 
alle  in  der  Helligkeit  als  solcher.  Das  Auge  sieht  nur  mehr 
die  Helligkeit.  Es  entsprechen  somit  der  Weißempfindung 
objektiv  in  der  Außenwelt  vorhandene  Qualitäten,  die 
jedoch  nur  unvollkommen,  einseitig  nach  ihrer  Helligkeit 
gesehen  werden.  Ähnliches  findet  statt  bei  der  durch  die 
Verminderung  oder  Steigerung  der  Lichtstärke  hervor- 
gerufenen Weißempfindung.  Bei  schwacher  Beleuchtung 
sehen  wir  die  objektiv  vorhandene  Qualität  der  Farbe 
nur  mehr  einseitig  nach  ihrem  Helligkeitsgrade  als  weiß 
oder  weißlich.  Ebenso  verhindert  die  sehr  stark  gesteigerte 
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Helligkeit,  daß  wir  die  qualitativen  Unterschiede  erfassen. 
Wir  sehen  nur  mehr  die  starke  Helligkeit,  wir  sehen  weiß. 
In  allen  diesen  Fällen  haben  wir  keine  falsche,  sondern 
eine  unvollkommene  Erkenntnis,  Wir  sehen  die  objektiv 
vorhandene  Qualität  unvollkommen,  einseitig;  wir  sehen 
etwas  gegenwärtig  Vorhandenes,  jedoch  sehen  wir  nicht 
alles. 

Falsch  ist  daher,  was  Brühl  schreibt,  a.  a.  0.  S.  56: 
»Die  Weißempfindung,  das  lehren  die  Tatsachen,  kann  nur 
aus  der  Beschaffenheit  unseres  Auges  erklärt  werden, 
nicht  aus  den  Eigenschaften  der  äußeren  Gegenstände 
oder  des  Lichtes.«  Die  Weißempfindung  ist  vielmehr 
aus  der  Beschaffenheit  unseres  Auges  zu  erklären  und 
aus  einer  Beschaffenheit  der  äußeren  Gegen- 
stände oder  des  Lichtes.  Die  Beschaffenheit  weiß, 
die  Helligkeit  ist  wirklich  an  den  Gegenständen  und  wird 
der  Wahrheit  gemäß  gesehen. 

Auch  das  Sehen  von  Mischfarben,  das  Brühl  an  dieser 
Stelle  im  Anschlüsse  an  die  Weißempfindung  berührt, 
ist  ein  unvollkommenes,  undeutliches  Sehen  zweier  Farben, 
die  nach  ihrer  qualitativen  Begrenzung  nicht  voneinander 
unterschieden  werden,  sondern  ineinander  zu  einer  dritten 
Farbe  verschwimmen,  ähnlich  wie  die  unter  dem  Mikro- 
skop erscheinenden  vielfachen  Biegungen  einer  Linie 
dem  bloßen  Auge  in  der  Einheit  einer  Geraden  verschwim- 
men. Vgl.  S.  157 f;  S.  257.  So  sehen  wir  rotgelb.  Die 
Farben  verschwimmen  untereinander  zu  einer  dritten, 
die  von  beiden  etwas  hat,  insofern  ihre  Farbentöne  sich 
nicht  aufheben.  Heben  die  Farbentöne  sich  vollständig 
auf,  so  sehen  wir  weiß.  Dies  geschieht,  wenn  beide  Farben 
zueinander  vollkommen  reine  Ergänzungsfarben  sind. 
Sind  sie  jedoch  nicht  vollkommen  reine  Ergänzungs- 
farben, so  heben  sie  sich  nicht  vollkommen  auf.  Wir 
sehen  alsdann  den  übrig  bleibenden  Farbenton.  Solches 
geschieht  z.  B.,  wenn  aus  der  Mischung  von  rot  und  grün 
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gelb  für  unser  Auge  erscheint.  Rot  und  grün  als  voll- 
kommen reine  Ergänzungsfarben  gäben  weiß  fürs  Auge. 
In  diesem  Falle  sind  aber  die  beiden  nicht  vollkommen 
reine  Ergänzungsfarben.  Es  ist  ihnen  gelb  beigemischt. 
Da  sich  nun  rot  und  grün  aufheben,  sieht  das  Auge  nur 
den  übrigbleibenden  Farbenton  gelb.  Falsch  ist,  was 
Brühl  a.a.O.  S.  56  hierüber  schreibt:  »Es  ist  hierbei 
wohl  zu  beachten,  daß  es  sich  um  reines  spektrales  Rot 
und  reines  spektrales  Grün  handelt,  bei  dem  durch  das 
Prisma  durchaus  kein  gelber  Bestandteil  ausgeschieden 
werden  kann,  das  Gelb  ist  nur  in  unserem  Auge«. 
Die  Spektralfarben  mögen  physisch  einfach  sein,  physio- 
logisch und  psychologisch  sind  sie  es  nicht.  Vgl.  oben 
S.  262  f.  Es  ist  den  beiden  Farben  ein  gelber  Bestandteil 
beigemischt,  und  dieser  wird  gesehen.  Das  Gelb  ist  also 
nicht  nur  in  unserem  Auge. 

Im  Anschlüsse  an  diesen  Beweis  führt  Brühl  S.  57 
nach  Helmholtz  und  Hering  aus,  daß  auch  blaue  Strahlen 
die  Rotempfindung  erregen,  obwohl  weniger  stark,  in- 
sofern sie  an  der  Netzhaut  die  Rotfaser  bzw.  die  Rotgrün- 
substanz treffen,  ebenso  wie  im  Gehörsorgane  die  Faser  a 
immer  den  entsprechenden  Ton  liefert,  auch  wenn  sie 
von  Schwingungen  eines  anderen  Tones  getroffen  wird.  — 
Die  behauptete  Voraussetzung  ist  bezüglich  des  Gehörs- 
sinnes wohl  zuzugeben,  beweist  aber  nichts  für  die  Müller- 
schen  Sinnesenergien.  Es  wird  eben  im  Ohre  der  un- 
adäquate Reiz  in  einen  adäquaten  umgesetzt:  Fremd- 
artige Schwingungen  erregen  die  Faser.  Diese  schwingt 
aber  in  der  ihr  entsprechenden  Weise,  und  bringt  eben 
dadurch  auch  den  ihr  entsprechenden  Ton  hervor.  Das- 
selbe ist  vom  Gesichtssinne  zu  sagen,  wenn  man  die  Phos- 
phoreszenz der  Netzhaut,  das  Mitschwingen  der  Netzhaut- 
endigungen  annimmt.  Sieht  man  aber  davon  ab  und 
stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Hering-Müllerschen 
Farbenlehre,  dann  ist  die  behauptete  Voraussetzung  ge- 

314 


nauer  zu  bestimmen:  Blau  als  reine  Grundfarbe  kann  auf 
die  Rotgrünsubstanz  nicht  einwirken  und  somit  auch 
die  Empfindung  rot  nicht  hervorrufen.  Aber  wie  schon 
gesagt,  sind  auch  die  Spektralfarben  physiologisch  und 
psychologisch  nicht  reine  einfache  Farben  und  wirken 
insofern  zugleich,  obwohl  in  verschiedenem  Maße,  sowohl 
auf  die  Rotgrün-  als  auch  auf  die  Gelbblausubstanz.  Dies 
beweist  jedoch  nichts  für  die  Müllerschen  Sinnesenergien. 

Neunter    Beweis    aus    der    Interferenz    (S.  58  ff.). 

Antwort.  —  Die  aus  der  Interferenz  gegen  den 
natürlichen  Realismus  gemachte  Schwierigkeit  wurde 
schon  oben,  S.  254  ff.,  gelöst.  Die  Interferenzfarbe  ist 
im  Mittel  außerhalb  des  Auges  und  im  Auge  wirklich 
vorhanden.  Dadurch,  daß  gewisse  Wellen  zerstört  werden 
(durch  die  Interferenz),  entsteht  im  Mittel  und  an  der 
Netzhaut  wirklich  eine  andere  Farbe.  Denn  die  Farbe 
entspricht  genau  den  vorhandenen  Wellen  und  entsteht 
aus  ihnen.  Diese  Farbe  wird  vom  Gesichtssinne  wahr- 
heitsgetreu gesehen,  so  wie  sie  an  der  Netzhaut  physisch 
gegenwärtig  vorhanden  ist. 

Zehnter  Beweis.    Der  Dopplersche  Satz  (S.  60  ff.). 

Antwort.  —  Auch  die  Lösung  dieser  Schwierigkeit 
wurde  schon  S.  250  ff.  gegeben:  Durch  die  Bewegung  der 
Tonquelle  bzw.  des  Hörers  wird  wirklich  der  ursprünglich 
vorhandene  Ton  verändert;  es  wird  in  der  Luft  (wenn  die 
Tonquelle  sich  bewegt)  oder  wenigstens  im  Ohre  des  Hörers 
(wenn  dieser  sich  bewegt)  tatsächlich  ein  höherer  oder 
tieferer  Ton  hervorgebracht.  Brühl  gerät  mit  den  Gesetzen 
der  Physik  in  Widerspruch,  wenn  er  schreibt  (S.  61): 
»Zuweilen  heißt  es  nämlich,  infolge  der  Annäherung  von 
Beobachter  und  Schallquelle  änderen  sich  die  Wellen- 
länge oder  die  Schwingungszahl  oder  die  Schallgeschwin- 
digkeit. Alles  das  ist  unrichtig.«  Denn  wenn  die  Schall- 
quelle sich  bewegt,  ändert  sich  die  Wellenlänge  und  die 
Schwingungszahl    schon    außerhalb    des    Ohres    in    dem 
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tonvermittelnden  Körper,  in  der  Luft.  Ruht  aber  die 
Schallquelle  und  bewegt  sich  der  Hörer,  so  verändert  sich 
wenigstens  im  Ohre,  an  den  Membranen  des  Ohres  die 
Schwingungszahl.  Wenn  sich  der  Hörer  der  Schall- 
quelle entgegenbewegt  oder  sich  von  ihr  entfernt,  so 
entstehen  an  den  Membranen  seines  Ohres  Tonwellen, 
die  verschieden  sind  von  denen  in  der  Luft  außerhalb  des 
Ohres,  die  aber  genau  nach  den  Gesetzen  der  Akustik 
dem  gehörten  Tone  entsprechen.  Dasselbe  ist  zu  sagen 
von  den  Lichtwellen  in  bezug  auf  die  Netzhaut  des  Auges. 
»Bewegt  sich  der  Ausgangspunkt  A  irgendeines  Wellen- 
systems mit  einer  Geschwindigkeit  von  a  M./Sek.  gegen 
den  (relativ  zu  dem  übertragenden  Medium)  ruhenden 
Beobachter  B  hin,  und  ist  c  M./Sek.  die  Fortpflanzungs- 
geschwindigkeit der  erregten  Wellen,  so  erreichen  die 
einzelnen  Impulse  den  Ort  von  B  nach  kürzeren  Zeit- 
intervallen, als  es  bei  ruhender  Quelle  A  der  Fall  wäre, 
das  ganze  Wellensystem  drängt  sich  in  der  Richtung  A  B 
enger  zusammen,  die  Wellen  werden  in  dieser  Richtung 
tatsächlich  kürzer  .  .  .  Entfernt  sich  umgekehrt  der 
Ausgangspunkt  A  der  Wellen  von  B,  so  treffen  hier  die 
Wellen  seltener  ein,  die  Wellen  sind  .  .  .  auseinander 
gezogen.«  So  H.  Ebert,  Lehrbuch  der  Physik,  L  Bd. 
(1912),  S.  332.  Dann  bespricht  Ebert  den  Dopplerschen 
Satz  »für  den  Fall,  daß  der  Ausgangspunkt  A  der  Wellen 
in  dem  übertragenden  Mittel  ruht,  sich  der  Beobachter  B 
aber  mit  der  Geschwindigkeit  b  M./Sek.  gegen  diesen 
hinbewegt  oder  sich  von  A  entfernt«,  und  sagt:  »Die 
ausgesandten  Wellen  bleiben  hier  in  ihrer  Länge 
ungeändert,  über  B  gehen  aber  bei  Annäherung  pro 
Sekunde  .  .  .  mehr  einzelne  Wellen  hin,  .  .  .  umgekehrt 
bei  Entfernung. «  Brühl  stützt  sich  auf  K.  Forch,  »Über 
die  Berechtigung  des  sogenannten  naiven  Realismus  in 
der  Lehre  von  den  Sinneswahrnehmungen«.  Natur  und 
Offenbarung,  Bd,  54  (1908),  S.  417  ff.    Forch  gibt  (nach 
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Wüllner,  Experimentalphysik,  1882)  eine  seichte  Er- 
klärung des  Dopplerschen  Grundsatzes,  wie  man  sie  viel- 
fach findet.  Er  unterscheidet  nicht  genau  zwischen  den 
beiden  Fällen:  wenn  die  Quelle  sich  bewegt  und  wenn 
der  Beobachter  sich  bewegt.  Forch  meint,  zur  Stütze 
des  natürlichen  Realismus  sei  es  notwendig,  daß  unmittel- 
bar der  Ton  der  Quelle  gehört  werde  in  der  Tonhöhe,  die  er 
dort  hat,  —  ein  Standpunkt,  den  diese  Schrift  nicht  ein- 
nimmt; unmittelbar  hört  man  den  ins  Ohr  aufgenommenen 
Ton,  den  Ton  draußen  hört  man  nur  unvollkommen, 
so  wie  er  durch  den  Ton  drinnen  dargestellt  wird.  Brühl 
beanstandet  auch  die  Lehre  der  Physik,  »daß  Farben 
und  Töne  mit  bestimmten  Wellenlängen  verbunden 
sind«^).  Hierüber  schreibt  W.  Trendelenburg  im  Hand- 
wörterbuch der  Naturwissenschaften  (1913),  Bd.  IV,  S.  738, 
unter  dem  Schlagworte  »Gehörsinn«:  »Die  Höhe  der 
Klangempfindung  ist  physikalisch  durch  die  Anzahl 
der  Schwingungen  oder,  was  auf  das  gleiche  heraus- 
kommt, durch  die  Wellenlänge  bedingt.«  Dabei  ist 
vorausgesetzt,  daß  das  Mittel,  in  dem  der  Ton  sich  ver- 
breitet, das  gleiche  bleibe.  Ist  das  nicht  der  Fall,  z.  B. 
bei  Gasen  von  verschiedener  Dichte,  so  ist  mit  gleicher 
Wellenlänge  der  Ton  dennoch  ein  verschiedener.  Aber 
der  Schwingungszahl  entspricht  der  Ton  jedenfalls  ohne 
irgendwelche  Einschränkung^). 

Wie  gründlich  und  genau  die  Verteidiger  der  spezifi- 
schen Sinnesenergien  es  mit  ihren  Beweisen  nehmen, 
möge  auch  folgende  Stelle  aus  Brühls  Schrift,  S.  28, 
zeigen:    »Als   drittes   Beispiel  eines   äußeren   Reizes,   der 


1)  Philos.  Jahrb.,  a.  a.  O.  S.  174. 

*)  Schon  nach  Abschluß  dieser  Schrift  bringt  Brühl  im  Philos. 
Jahrb.  32  (1919),  S.  244  ff.,  eine  weitere  Verteidigung  der  Müller- 
schen  Lehre.  Zu  der  aus  Ebert  angeführten  Stelle  schreibt  er: 
»Schon  früher  hatte  ich  bemerkt,  daß  die  Dopplersche  Erscheinung 
vielfach  unrichtig  erklärt  wird,  meist  von  Nichtfachleuten.    Aber 
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mehrere  Sinne  zu  erregen  imstande  ist,  führt  Joh.  Müller 
den  chemischen  Reiz  an.  Sicher  ist  es,  daß  viele  chemische 
Stoffe  zugleich  auf  den  Geschmackssinn  und  auf  den 
Gefühlssinn  wirken.  Der  Äther  z.  B.  schmeckt  bitter, 
brennt  auf  den  Schleimhäuten  und  erregt  den  bekannten 
Geruch.  Chloroform  erregt  eingeatmet  den  Geruchs- 
sinn, zugleich  ein  Kältegefühl,  ein  Brennen  in  den  Schleim- 
häuten und  endlich  süßen  Geschmack,  der  vielfach  als 
süßer  Geruch  bezeichnet  wird,  weil  die  Dämpfe  durch  die 
Nase  zu  den  Enden  des  Geschmacksnerven  gelangen. 
Menthol  erregt  den  Geschmackssinn;  es  schmeckt  bitter, 
sowohl  in  Substanz,  als  auch  in  Öl  oder  Weingeist  gelöst; 
es  erregt  den  Tastsinn,  wie  jeder  feste  Körper;  es  erregt 
die  Schmerzempfindung,  ein  Brennen,  namentlich  in  den 
Schleimhäuten;  es  erregt  den  Temperatursinn,  nämhch 
die  Empfindung  der  Kälte;  es  erregt  endlich  den  Geruchs- 


auch  Fachleute  bringen  zuweilen  Erklärungen,  die  nur  Gleichnisse 
und  Bilder  sind  und  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden  müssen«(!) 
Wenn  Brühl  so  vorgeht,  dann  ist  er  freilich  durch  Anführung  der 
Aussagen  von  Fachleuten  nicht  mehr  zu  widerlegen.  Allein  schon 
oben,  S.  252  f.,  wurde  bewiesen,  daß  Eberts  Darstellung  nicht 
bildlich,  sondern  wörtlich  zu  nehmen  ist.  Auch  die  von  Brühl 
gemachten  sonderbaren  Unterstellungen,  als  glaube  ich,  die  Ton- 
wellen pflanzten  sich  nur  nach  einer  Richtung  hin  fort  u.  dgl.  m., 
sind  dort  durch  meine  Ausführungen  zurückgewiesen.  —  Brühl 
wirft  mir  vor,  ich  wiederhole  zwölfmal  hintereinander  dieselbe  Be- 
hauptung über  die  Erkenntnisnatur  der  Empfindung.  Nun,  feines 
Unterscheiden  ist  nicht  Brühls  Sache.  Es  ist  z.  B.  gar  nicht  das- 
selbe »einen  Schmerz  empfinden«  und  »eine  Schmerzempfindung 
empfinden«.  Die  »spitzfindigen«  Scholastiker  nahmen  hierfür 
sogar  zwei  verschiedene  »Vermögen«  an.  Den  Schmerz  empfindet 
der  äußere  Sinn,  der  Tastsinn,  die  Schmerzempfindung  emp- 
findet der  innere  Sinn,  der  Gemeinsinn.  Schmerz  empfinden  heißt 
einen  widerlichen  Druck  empfinden;  wenn  ich  Kopfschmerzen  emp- 
finde, empfinde  ich  einen  widerlichen  Druck  im  Gehirne.  Schmerz 
empfinden  heißt,  einen  in  jeder  Beziehung  bewußtseinsjenseitig 
gegebenen  Gegenstand  empfinden,  den  widerlichen  Druck,  der 
sich  mir  gänzlich  wider  Willen  aufdrängt.    Die  Empfindung  des 
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sinn  zu  dem  bekannten  Pfefferminzgeruch.  Es  vermag 
Menthol  fünf  verschiedene  Empfindungen  auszulösen, 
je  nach  dem  Nerv,  auf  den  es  wirkt,  und  zwar  in  ganz 
regelrechter  gesetzmäßiger  Weise.  Jeder  dieser  Nerven 
erweist  sich  für  den  Mentholreiz  empfänglich.  Aber  jeder 
einzelne  Nerv  antwortet  nur  mit  seiner  Empfindung, 
und  ist  einer  dieser  Nerven  untätig,  so  fehlt  die  betreffende 
Empfindung.  Hier  zeigt  sich  ganz  offenbar,  daß  die 
Empfindung  vom  Nerv  abhängt.  In  ähnlicher  Weise 
erregen  viele  organische  Säuren,  z.  B.  Benzoesäure,  Bern- 
steinsäure,   Gerbsäure   usw.,    zugleich    den  Geschmacks-, 


Gemeinsinnes  aber,  der  diese  Empfindung  des  Tastsinnes  emp- 
findet, geht  unmittelbar  auf  einen  bewußtseinsdiesseitigen 
Gegenstand,  auf  die  Empfindung  des  Tastsinnes;  nur  mittelbar 
bezieht  sie  sich  auf  das  Bewußtseinsjenseitige,  auf  den  vom  Tastsinne 
empfundenen  Druck. 

Aber  Brühl  ist  ganz  unvermögend  meine  Lehre  über  den 
Schmerz  zu  verstehen,  da  ihm  auch  die  von  der  Scholastik  all- 
gemein angenommene  Unterscheidung  vom  appetitus  naturalis  und 
appetitus  elicitus  (vgl.  oben  S.  43)   zu  fein  gesponnen  ist. 

Brühl  wirft  mir  vor,  meine  Lehre  über  den  Schmerz  stütze 
sich  einzig  auf  eine  von  mir  willkürlich  aufgestellte  Definition  des 
Schmerzes.  Allein  meine  Auffassung  des  Schmerzes,  die  übrigens 
die  Lehre  der  Scholastiker  ist  (vgl.  S.  Thomas,  Sum.  theol.  IlL 
supplem.  q.  89,  a.  3  ad  3.  De  anima  hb.  3,  lect.  2.  —  Joa.  a 
S.  Thoma,  Philos.  nat.  III  q.  5,  a.  6,  q.  7,  a.  7.)  stützt  sich 
auf  die  Innenerfahrung  und  auf  die  Aussagen  von  Fachleuten 
über  diese  Innenerfahrung.  Wir  erfahren  den  Schmerz  als  einen 
widerlichen  Druck.  Und  sogar  von  solchen  Psychologen,  die 
sich  um  einen  eigenen  Schmerzsinn  bemühen,  wird  der  Schmerz 
als  Stichempfindung  geschildert  (vgl. oben  S. 48 ff).  Irgendwelche 
organische  Verschiedenheiten  für  sich  allein  genügen  nicht,  um  einen 
eigenen  Sinn  aufzustellen.  Wenn  man  einen  eigenen  Schmerzsinn 
aufstellt,  dann  muß  man  auch  einen  eigenen  Lustsinn  aufstellen. 
Ebenso  muß  man  einen  eigenen  Sinn  annehmen  für  die  Gemein- 
oder Organempfindungen  (Hunger,  Ermüdung,  innere  Schmer- 
zen), einen  eigenen  statischen  Sinn  im  Ohrlabyrinthe  u.  dgl.  m. 
Aber  die  überflüssige  Häufung  von  besonderen  »Qualitäten«  und 
»Prinzipien«  war  immer  ein  Zeichen  von  mangelhafter  Verarbeitung 
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Geruchs-  und  Gefühlssinn.  «Es  war  wohl  nicht  notwendig 
all  diese  chemische  Stoffe  anzuführen.  Jedermann  weiß, 
daß  ein  Apfel  zugleich  den  Tastsinn,  den  Geschmack  und 
den  Geruch  erregt.  Es  sind  eben  an  derselben  Substanz 
verschiedene  Qualitäten  zu  unterscheiden,  bzw.  ruft 
eine  Substanz  verschiedene  Qualitäten  hervor,  die 
Gegenstände  verschiedener  Sinne  sind  und  somit  ver- 
schiedene   Sinne    erregen.     Nicht  ein   und  derselbe  Reiz 


der  erfahrungsmäßig  gegebenen  Tatsachen.  Weil  man  die  Tatsachen 
nicht  gedanklich  verarbeitet,  sieht  man  das  in  ihnen  liegende  Ge- 
meinsame nicht.  Übrigens  wendet  sich  neucstens  A.  Goldscheider 
in  der  Zeitschrift  »Die  Naturwissenschaften«  8  (1920)  S.  1  ff.  gegen 
die  besonders  von  Frey  verbreitete  und  von  Brühl  verfochtene 
Schmerznerventheorie.  Daß  es  Körperteile  gebe,  die  lediglich  mit 
Schmerz  reagierten,  hätten  Freys  Beobachtungen  durchaus  nicht 
nachgewiesen.  Goldscheiders  Beobachtungen  zeigten  das  Gegenteil. 
In  der  Zeitschrift  Divus  Thomas  V,  S.  267,  hatte  ich  geschrieben : 
»Wie  wir  in  uns  erfahren,  daß  Verstand  und  Phantasie  schöpferisch 
sind,  so  erfahren  wir  das  Gegenteil  über  die  äußere  Sinneserkenntnis. 
Wir  erfahren  sie  nach  dem  Urteile  des  Bewußtseins  als  nicht  schöpfe- 
risch, sondern  als  erkenntnismäßiges  Erfassen  eines  uns  in  jeder 
Beziehung  gegebenen  Gegenstandes.«  Das,  sagte  ich,  sei  eine  nach 
demZeugnisse  des  Selbstbewußtseins  ganz  einleuchtende 
Tatsache.  Brühl  meint  nun,  dasselbe  gelte  auch  vom  Traum- 
und Wachgesichte.  Allein  dem  Träumenden  leuchtet  ja  über- 
haupt nichts  ein,  er  hat  überhaupt  kein  Urteil  über  seine  Phantasie- 
vorstellungen, sondern  ist  ihnen  haltlos  hingegeben.  Ähnliches 
gilt  vom  Halluzinierenden.  Seine  Vorstellungen  erscheinen 
ihm  als  wirklich  gegebene  Dinge.  Dieser  Tatbestand  ist  ihm  aber 
keineswegs  einleuchtend,  während  es  dem  wachen  und  vernünftigen 
Menschen  einleuchtend  ist,  daß  er  durch  die  äußere  Sinnestätigkeit 
Dinge  erfaßt,  die  in  jeder  Beziehung  bewußtseinsjenseitig  gegeben- 
sind. Ebenso  einleuchtend  ist  ihm  auch,  daß  er  im  Traume  schöpfe- 
risch tätig  ist  und  sich  nicht  auf  wirklich  gegenwärtige  Dinge, 
sondern  auf  seine  Phantasiegebilde  bezieht.  Vgl.  S.  170ff.,  S.  202ff. 
Ich  gebe  sehr  gerne  zu,  daß  die  Sicherheit  nur  eine  Sache  des  Ver- 
standes ist.  Vgl.  S.  184 f.  Aber  es  war  eben  immer  Rede  vom  Men- 
schen, der  den  Gebrauch  des  Verstandes  hat,  nicht  aber  vom  Träumen- 
den oder  Verrückten. 
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ist  es,  der  verschiedene  Sinne  erregt;  es  sind  vielmehr 
verschiedene  Reize  vorhanden,  den  verschiedenen  Sinnen 
entsprechend. 

Das  Gesagte  möge  genügen  zur  Lösung  der  Schwierig- 
keiten, die  erhoben  werden  gegen  den  natürhchen  Realis- 
mus und  insbesondere  gegen  die  bewußtseinsjenseitige 
Gegenständlichkeit  der  unmittelbar  sinnfälligen  Be- 
schaffenheiten. Manche  der  gegebenen  Erklärungen  mögen 
mehr  Erklärungsversuche  sein  als  endgültige  Erklärungen. 
Allein  sie  genügen  zur  Verteidigung  des  natürlichen 
Realismus.  Es  genügt,  zu  zeigen,  daß  die  angeführten 
Tatsachen  auf  irgendeine  Weise  sich  auch  anders 
erklären  lassen,  als  auf  die  von  den  Gegnern  namhaft 
gemachte,  während  die  Gegner  dartun  müßten,  daß  die 
von  ihnen  verfochtene  Erklärung  die  einzig  mögliche  sei. 
Viele  dieser  Tatsachen  sind  eben  physikalisch  und  physio- 
logisch dunkel  genug  und  deswegen  einer  endgültigen 
Erklärung  noch  nicht  zugänglich.  Brühl  erklärte  von 
seinem  Standpunkte  aus  das  Schwarzsehen  überhaupt 
nicht.  Er  schreibt^):  »Die  Schwarzempfindung  ist  nicht 
die  unmittelbare  Folge  eines  äußeren  Reizes.  Daraus  folgt 
freilich  nicht,  daß  sie  keine  Ursache  habe,  ihr  entspricht 
gewiß  ein  Vorgang  im  Sehnerv,  dessen  Natur  vorläufig 
noch  unbekannt  ist. «  Nach  diesem  Beispiele  würde  der 
Verteidiger  des  natürlichen  Realismus  von  seinem  Stand- 
punkte aus  sagen:  Es  hegt  eine  Sinnesempfindung  vor, 
also  liegt  auch  ein  bewußtseins jenseitiger  Gegenstand  vor, 
dessen  Natur  jedoch  vorläufig  noch  unbekannt  ist!  Allein 
so  wurde  bei  Lösung  der  gegen  den  natürlichen  Realismus 
gemachten  Schwierigkeiten  nicht  vorgegangen.  Es  wurde 
überall  dargelegt,  was  mit  diesem  Gegenstande  sei,  und 
auch  die  mögliche  Weise  seines  Entstehens  wurde  ange- 
deutet. 


^)  Die  spezif.  Sinnesenergien,  S.  50. 
Gredt,  Unsere  Außenwelt.  21  321 


Seh  lull 

Der  natürliche  Realismus. 

Die  Untersuchung  über  den  gegenständlichen  Wert 
unserer  Sinneserkenntnis  ergibt  die  Begründung  des 
natürlichen  Realismus:  Durch  die  Sinne  erkennen  wir 
bewußtseinsjenseitige  Gegenstände.  Wir  erkennen  un- 
mittelbar bewußtseinsjenseitige  Gegenstände.  Auch  die 
sinnfälHgen  Beschaffenheiten  sind  als  solche  bewußtseins- 
jenseitig, d.  h.  wir  erkennen  durch  unsere  Sinne  die 
bewußtseinsjenseitige  Außenwelt  so,  wie  sie  an  sich  ist, 
auch  nach  diesen  sinnfälligen  Beschaffenheiten.  Dieser 
Realismus  ist  die  Überzeugung  eines  jeden,  nicht  durch 
falsche  Wissenschaft  verbildeten  Menschen.  Er  ist  darum 
ein  natürlicher  Realismus.  Dem  natürlichen  Realismus 
ist  der  kritische  Realismus  entgegengesetzt,  der  in  wider- 
natürlicher Weise  Kritik  übt  an  dem  unmittelbar  gege- 
benen Gegenstande,  dessen  Bewußtseinsjenseitigkeit  er 
in  Zweifel  zieht  und  beweisen  will.  Allein  auch  der  natür- 
liche Realismus  ist  kritisch.  Doch  übt  er  nicht  Kritik 
an  dem  einleuchtend  unmittelbar  Gegebenen,  sondern 
an  den  abgeleiteten  Wahrheiten  und  Tatsachen  und  an 
allem,  was  sich  nicht  einleuchtend  darstellt,  als  unmittelbar 
gegeben.  So  ist  schon  der  Realismus  eines  jeden  Menschen 
kritisch  in  bezug  auf  die  Erkenntnis  der  körperlichen 
Außenwelt  außerhalb  unseres  Leibes.  Denn  zuerst  haben 
wir  nur  eine  unvollkommene  Erkenntnis  dieser  Außen- 
welt, die  wir  durch  weitere  Erfahrung  vervollkommnen. 
Besonders  aber  muß  der  natürliche  Realismus,  wenn  er 
wissenschaftlich  auftreten  wäll,  sich  kritisch  zeigen  durch 
genaueste  Bestimmung  des  Gegenstandes  der  äußeren 
Sinne.  Dazu  ist  notwendig  die  deutliche  und  ausdrück- 
liche Erkenntnis  des  unmittelbaren  Gegenstandes,  der 
zwar  bewußtseinsjenseitig,  aber  nicht  außerhalb  unseres 
Leibes  gelegen  ist.   Diese  Erkenntnis  ist  Sache  der  Wissen- 
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Schaft.  Dem  Ungebildeten  entgeht  dieser  Mittelgegenstand 
zwischen  dem  Sinne  und  der  Außenwelt  außerhalb  unseres 
Leibes.  Er  erkennt  ihn  nur  undeutlich  und  einschluß- 
weise  und  kann  darum  nicht  alle  gegen  die  Wahrheit  der 
Sinneserkenntnis  gemachten  Schwierigkeiten  lösen,  ob- 
schon  diese  Wahrheit    ihm    einleuchtend    feststeht^). 

Nach  diesem  natürlich  kritischen  Realismus  ist  un- 
mittelbarer Gegenstand  der  äußeren  Sinne  das  bewußt- 
seinsjenseitige Sinnfällige  innerhalb  unseres  Leibes.  Dieses 
wird  von  den  äußeren  Sinnen  notwendig  immer  so  erkannt, 
wie  es  an  sich  ist,  da  es  der  unmittelbar  gegebene 
Sinnesgegenstand  ist,  und  die  äußeren  Sinne  in  keiner 
Weise  schöpferisch  sind,  so  daß  sie  ihren  Gegenstand  anders 
darstellen  könnten,  als  er  gegeben  ist.  Die  Erkenntnis 
dieses  Gegenstandes  ist  unmittelbare  Schauung  des 
Gegenwärtigen,  so  wie  es  an  sich  ist.  Mittelbarer 
Gegenstand  der  äußeren  Sinne  ist  das  bewußtseinsjenseitige 
Sinnfällige  außerhalb  unseres  Leibes.  Dieses  wird  von 
den  äußeren  Sinnen  nur  unvollkommen  erkannt,  so  wie 
es  durch  den  Gegenstand  drinnen,  innerhalb  unseres 
Leibes  dargestellt  wird  —  und  nicht  als  draußen,  als 
außerhalb  des  Leibes,  ebenso  wie  das  Drinnen  (abgesehen 
vom  Tast-  und  Temperatursinne)  nicht  als  drinnen  er- 
kannt wird.  Die  äußeren  Sinne  haben  daher  von  dem 
Gegenstande  draußen  nur  eine  uneigenthche  Schauung. 
insofern  sie  ihn  in  seinen  Wirkungen  innerhalb  des  emp- 
findenden Leibes  erfassen.  Als  draußen  und  in  seinem 
absoluten  An-sich  wird  er  nicht  erkannt  durch  die  einfache 
Empfindung.  So  wird  er  nur  erkannt  durch  die  Wahr- 
nehmung mittels  der  inneren  Sinne  auf  Grund  der  mittel- 
baren Erfahrung.   Da  die  mittelbare  Erfahrung,  durch  die 


^)  Insofern  kann  sein  natürlicher  Realismus  »naiv«  genannt 
werden,  rein  negativ.  Privativ  naiv  wäre  der  natürliche  Realismus 
eines  Philosophen,  der  den  Zwischengegenstand  drinnen  ausdrücklich 
leugnete  und  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  draußen  bezöge. 
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der  Gegenstand  draußen  als  draußen  erkannt  wird,  sich 
endgültig  auf  den  Tastsinn  stützt,  bildet  dieser  die  Brücke 
zwischen  dem  Sinnesgegenstande  drinnen  und  dem  draußen. 
Durch  die  Sinne  wird  also  das  Draußen  durch  das  Drinnen 
erkannt.  Aber  wie  das  Drinnen  nicht  als  drinnen  erkannt 
wird,  so  wird  auch  das  Draußen  in  der  einfachen  Emp- 
findung nicht  als  draußen  erkannt.  Die  Wahrnehmung 
führt  auf  das  Draußen,  Das  Drinnen  aber  wird  nur  dunkel, 
undeutlich  und  einschlußweise  erkannt.  Herausge- 
arbeitet wird  es  durch  die  Wissenschaft.  Nur  die  Wissen- 
schaft führt  zu  einer  ausdrücklichen  Erkenntnis  des  ver- 
mittelnden Sinnesgegenstandes  drinnen. 

Dieser  Realismus  ist  wirklich  natürlich.  Denn  er 
enthält  nichts,  was  nicht  auch  im  Bewußtsein  des  Unge- 
bildeten wenigstens  verworren  und  einschlußweise  ent- 
halten wäre.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Gebildeten 
und  Ungebildeten  besteht  einzig  darin,  daß  jener  deutlich 
und  ausdrücklich  erkennt,  was  dieser  nur  undeutlich  und 
einschlußweise  erfaßt. 
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Gründer,  H.  17  ff.,  23,  249  ff., 
254  ff. 

Grundkraft,  ehem.  279. 

Grundsätze  der  abstrakten 
Verstandeserkenntnis :  nicht 
nur  denk-,  sondern  auch  seins- 
notwendig 198  f. 

Gutberiet  287. 
H. 

Hallucinatio  voluntaria  288  f. 

Halluzination  168, 179,  290 ff. 
320. 

Härte  67. 


Hartmann,  E.  243. 
Hautsinn  47. 
Hegel  4. 

Heißempfindung  74. 
Helmholtz  85,  104,  227,  262, 

264,  285,  296. 
Hensen  85. 

Herbart  22,  104,  190,  236,  241. 
Hering  104,  108,  262. 
Hermann  86. 
Himstedt  264. 
Hobbes  17. 
Höfler,  A.  107. 
Hume  232  f. 
Hunger  51,  70,  299,  303. 

I. 

Idealismus:  absoluter,  teilwei- 
ser, monistischer,  pluralistisch- 
positivistischer; subjektiver, 
Objekt. ;  akosmistischer,  trans- 
zendentaler 1. 3  ff.,  193  ff .  238  ff . 

Illusion  290  ff. 

Immanenzphilosophie  4. 

ImmaterialitätdesErkennens 
119  ff. 

Immaterielle  Aufnahme  von 
Bestimmtheiten  119  ff.,  297  f. 

Innenerfahrung,  ihre  Sicher- 
heit 162  f. 

Innerlichkeit  derBewußtseins- 
vorgänge,  des  Erkennens  1  ff., 
3,  205  ff.,  238  f. 

Irrtum:  positiver,  negativer  I. 
157  ff.;  s.  Täuschungen. 

Instinkt  37. 

Interferenz  254;  Interferenz- 
farben 254  f.,  315. 

J. 

Javellus  102. 

Joh.  V.  hl.  Thomas  62,  78,  84, 
101  f.,  139,  168,  319. 

K. 

Kältepunkte  47,  74,  289,  306. 
Kant  4  f.,  232,  285. 
Kirchman,  J.  H.  31. 
Klangfarbe  84  f. 
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Klein,  J.  32. 

Kombinationstöne  85,  254. 

Konsonanten  85. 

Konszientialismus  3. 

Kritik,  erlaubte  u.  unerlaubte 
K.  189  ff.,  322. 

Kritischer  Realismus  5  ff.. 
207  ff.,  239,  322  ff.;  Haltlosig- 
keit seines  Schlußverfahrens 
211  ff. 

Külpe.  O.   6  ff.,  214,  216. 

L. 

Lahouse,  G.  29. 

Laue  273. 

Leibniz  283. 

Lercher,  L.  29. 

Liberatore  29. 

Licht,  Lichtstärke  88  ff. ;  ge- 
rades (unmittelbares)  u.  zu- 
rückgestrahltes L.  98. 

Lichtchaos  288,  292. 

Locke  15,  18,  190,  193.  232, 
235,  268,  271. 

Lorenzelli,  B.  29. 

Lotze  104,  286. 

Lust  (Unlust)  als  Empfindung u. 
Gefühl  41  ff.,  76,  299ff..  301  f. 

M. 

Mangold,  E.  109. 
Maurus,  S.  101, 
Maxwellsche  Lichtlehre  89, 
Mechanische    Energielehre 

272  ff. 

Mercier,  D.  8  ff.,  214. 
Meinong,  A.  233  f.,  271. 
Michelitsch,  A.  29. 
Mikrostruktur,  gesetzmäßige 
Lagerung     der     Stoffteilchen 

273  ff. ;  die  M.  der  Untergrund 
für  die  Artbestimmtheiten  275. 

Mill,  J.  104. 

Mill,  St.  7,  104. 

Mischfarben  95  f.,  257  ff. 

Molekül  276  ff. 

Monakow,  v.  53. 

Müller,  G.  E.  92,  95.  104,  262. 


Müller,  Joh.  21,  167,  179,  227, 

285  ff. 
Müllersches  Gesetz  21,  284ff. 

N. 

Nachbild:  positives,  negatives 
263  ff.,  308  f. 

Nagel,  W.  76,  264,  286. 

Naives  Erkennen  172  f. 

Nativismus  und  Empirismus 
in  bezug  auf  das  Tasten  der 
Ausdehnung  69,  in  bezug  auf 
das  Sehen  der  Ausd,  103  ff. 

Netzhaut,  Netzhautbild  88, 
91  f.,  104. 

Newtonscher  Farbenkreisel 
255,  259  f. 

Notwendigkeit,  allgemeine  N. 
des     Verstandesgegenstandes 
185;  tatsächl.  N.  des  Gegen- 
standes der  Innen-  u.  Außen- 
erfahrung 185  ff. 

0. 

Ohrlabyrinth    als    Tastorgan 

50  f. 
Organempfindungen  soff. ,70. 
Ostler,   H,   13  ff.,   35,   52,   58, 

151,  221  ff,,  266. 

P. 

Paulsen  233. 

Pesch,  T.  29. 

Pflüger  53. 

Phänomenalismus  5,  195. 

Phantasie  36f.,  187;  schöpfe- 
risch in  ihrem  Erkennen  170  ff,, 
320 ;  Täuschungen  d,  Ph.  310f . 

Phosphoreszenz  der  Netzhaut 
260,  264,  293. 

Photochemischer  Vorgang 
an  der  Netzhaut  95  f.,  265  f. 

Planck  89. 

Plato  267. 

Preyer  85. 

Protagoras  26. 

Psychisch — physisch,  Unter- 
schied des  Ps.  v.  Ph.  1 :  ps. 
Tätigkeit  1,  125  f. 
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primäre, 


sekun- 


Qualitäten: 
däre  15  ff. 

Qualitative  u.  quantitative 
Unterschiede  in  d.  Körperwelt 
273  ff. 

Quantentheorie  (Emissions- 
theorie d.  Lichtes)  89. 

B. 

Realismus,  kritischer  5  ff., 
207  ff.,  239,  322  ff.;  Ursäch- 
lichkeitsschluß  d.  kr.  R.  5  ff., 
211  ff.;  naiver  R.  323;  natür- 
licher R.  23  ff.,  322  ff.;  Be- 
gründung d.  nat.  R.  193  ff. 

Rei  z :  naturentsprechend.  ,fremd- 
artiger,  äußerer,  innerer  167  f., 
178ff.,284,288ff.,317ff.;äuß. 
inner.,  sympathisch.  R.  288  ff. 

Riehl,  A.  286. 

Röntgenstrahlen:  Beugungs- 
erscheinungen d.  R.  273. 

Du  Roussaux  9. 

S. 

de  Sau  29. 

Sanseverino  29. 

Schacherl,  D.  243,  275. 

Schall ,  Entstehung  des  Sch.82  f. 

Schelling  4. 

Schellwien,  R.  31. 

Schiffini  29. 

Schmerz  70,  299  ff.;  Schmerz- 
sinn 48  ff,,  -punkte,  -nerven 
47  ff.,  320;  -empfindung,  -ge- 
fühl  42  ff.,  318  ff,,  innerer  Seh. 
51,  70. 

Schmid,   AI,   23,   241. 

Schmid,  J,  109. 

Schneid,  M,  29. 

Scholastiker,  ihre  Lehre  über 
den  Sitz  d.  äußern  Sinne  52, 
ihre  Lehre  über  die  wirkliche 
Gegenwart  des  Empfindungs- 
gfgenstandes  166  f. 

Seh önheits empfindung,  -ge- 
fühl  41  ff. 


Schreiber,  Chr.  9. 

Schuppe,  W.  4. 

Schwarz,  H.  31,  271,  287. 

Schwarzempfindung  92  11. 
288,  292,  296f.,  299, 306ff.,  321 . 

Schwebungen  85. 

Schwerempfindung  68,  pa- 
radoxe 268  ff. 

Schwindel  299,  303  f. 

Seewis,  Fr.  29. 

Sehen  (das)  der  GrößenverhäH 
uisse,   d.   Ortsverhältnisse,   d. 
Bewegung,  d.  Gestalt  110  ff. 

Seitz,  A.  30. 

Selbsterkenntnis:  uneigenl- 
liche,  eigentliche,  vollkommen» 
(direkte),  unvoUk,  (reflexe; 
143  ff. ;  S.  der  vom  Körper  ge- 
trennten, der  mit  dem  K.  ver- 
bundenenSeeie,S.  Gottes  145  ff 

Sensorien  52  f.,  183  f. 

Sicherheit  153  f.,  320;  S.  der 
abstrakten  Verstandeserkennt- 
nis 161  f,,  des  Selbstbewußt- 
seins, der  Innenerfalirung 
162  f.,  der  Außenerfahrung 
163,  165  ff.;  Grad  d.  S.  d. 
äuß.  Sinneserkenntnis   189  ff. 

Sinn  u.  Verstand  127  ff. ;  dei 
Sinn  ein  körperl.,  d.  Verstand 
ein  unkörperl,  Vermögen  130  f. 

Sinne:  äußere  u.  innere  35  ff. ; 
Einteilung  d.  äußeren  Sinne 
höhere,  niedere  S.  40ff. ;  Zahl 
d.  äußeren  S.   46  ff.;   Sitz  d. 
äuß.  S.  52. 

Sinnesenergien,  spezifische 
20  ff.,  167  f.,  227,  237,  284  ff . 

Sinneserkenntnis:  gegen- 
ständhcher  Wert  d.  S.  193  ff. : 
durch  die  Sinne  erkennen  wir 
bewußtseinsjenseitige  Gegen- 
stände 193  ff.,  erkennen  wii 
unmittelbar  bewußtseinsjens. 
Gegenstände  207  ff. ;  die  äuß. 
S.  prägen  kein  Erkenntnisbild 
aus  136,  142,  165  ff.,  219  ff.: 
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Erkenntn.  d.  äuß.  S.  in  keiner 
Weise  schöpferisch  170  ff., 
229  f.,  320;  Sicherheit  d.  äuß. 
S.  184  ff.;  S.  notwendig  u. 
vielfach  beschränkt  244. 
Sinnesgegenstand:  unmittel- 
barer, mittelbarer  G.  der  äuß. 
S.,  G.  drinnen  (innerorgani- 
scher), draußen  (außerorgani- 
scher) 14ff.,  28,  39,  45 f.,  61  ff., 
224  ff.,  227  f.,  295  f.,  309  ff., 
322  ff. ;  das  an  sich  Sinnfällige, 
d.  Sinnf.  durch  Hinzufügung 
58  ff.,  221  f. ;  G.  der  äuß.  S. 
dem  Inhalt,  d.  Form  u.  der 
wirklichen  Gegenwart  nach  ge. 
geben  199  ff.,  229  ff. 

■^innesquali  täten:  sekundäre, 
sie  sind  also  solche  gegenständ- 
lich 226  ff. ;  die  Leugnung  d. 
sek.  Qu.  führt  zur  Leugnung 
der  primären  ii.  zum  Idealis- 
mus 231  ff.,  zum  Skeptizismus 
235  f. 

Sinnestäuschungen  237  ff., 
309  ff.;  S.,  die  sich  auf  den 
mehreren  Sinnen  gemeinsamen 
Gegenstand  beziehen  243  ff. ; 
S.  über  Größe,  Gestalt,  Lage, 
Bewegung  244  ff. ;  S.,  die  sich 
auf  die  unmittelbar  sinnfäl- 
ligenBeschaffenheiten  beziehen 

.  249  ff. ;  Gehörstäuschungen 
249  ff. ;  Gesichtst.  254  ff. ;  Täu- 
schungen, die  sich  auf  die 
Gegenstände  d.  niederen  Sinne 
beziehen  (Geschmacks-,  Ge- 
ruchst.,  T.  des  Tast-  u.  des 
Temperatursinnes)  268  ff. 

Sinnfällige  Beschaffenhei- 
ten: unmittelbar,  mittelbar 
sinnf,  B.  15  ff.;  Gegner  der 
unmittelb.  sinnf.  B.  15  ff.;  die 
unmittelb.  sinnf.  B.  sind  als 
solche   gegenständlich    226  ff. 

Sinnfälliges:  An  sich  Sinnf. 
(sensibile  per  se) ;  Sinnf.  durch 


Hinzufügung  (s.  per  accidens), 
unmittelbar,  mittelbar  Sinnf., 
das  eigentümlich  Sinnf.  (s. 
proprium),  das  gemeinsam  S. 
(s.  commune)  58  ff. 

Skeptizismus  164. 

Spektralanalyse  273. 

Spiegelfarben  99. 

Stereoskop  107. 

Sternberg,  W,  76. 

Stichempfindung  48  ff.,  319. 

Straub,  J.  29. 

Streben,  Widerstreben  If.; 
uneigentliches,  unbewußtes 
Naturstreben  (appetitus  na- 
turalis), eigenthches  vom  Er- 
kennen verursachtes  Str.  (app. 
elicitus)  43  f.,  319. 

Stumpf  85,  104  f. 

Suarez  84,  167. 

Subjektive  Seite  der  Emp- 
findungen 311. 

Substantielle  Formen  275. 

T. 

Tastsinn  67  ff.;  T.  als  Gat- 
tungsbegriff (allgemeiner  Sinn) 
46  f.;  innerer  T.  50  f.,  70; 
Sitz  d.  T.  53;  d.  T.  als  Brücke 
vom  Gegenstand  drinnen  zum 
G.  draußen   210  f.,  324. 

Tätigkeit:  physische,  psychi- 
sche T.  1,  124  ff. 

Täuschungen  237  ff.,  309  ff.; 
T.,  die  sich  auf  den  mehreren 
Sinnen  gemeinsamen  Gegen- 
stand beziehen  243  ff. ;  T.  über 
Größe,  Gestalt,  Lage,  Bewe- 
gung 244  ff.;  T.,  die  sich  auf 
die  unmittelbar  sinnfälligen 
Beschaffenheiten  bez.  249  ff. ; 
Gehörst.  249  ff.;  Gesichtst. 
254  ff. ;  T.,  die  sich  auf  die 
Gegenstände  d.  niederen  Sinne 
beziehen  (Geschmacks-,  Ge- 
ruchst.,  T.  des  Tast-  u.  des 
Temperatursinnes)  268  ff. 
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Temperatursinn  47  f. ;  Sitz 
des  T.  54;  Organ,  Gegenstand 
desT.  73  ff.,  270  f.,  299,  304ff. 
Täuschungen  d.  T.  268  ff. 

Thomas  v.  Aquino  52,  58,  78, 
83  f.,  90  ff.,  102  f.,  115  f., 
139  f.,  168,  187,  217  ff.,  319; 
Th.  als  Vertreter  des  natürl. 
ReaHsmus  23,  29. 

Thomisten,  ihre  Lehre  über 
die  wirkliche  Gegenwart  des 
Empfindungsgegenst.     168  ff. 

Thunberg,  T.  48  f. 

Tiefensehen  105  ff.;  binoku- 
lares T,  107. 

Ton  82;  Tonstärke,  -höhe  84  f. 

Traum,  Traumbilder  168, 179ff. 
187,  320. 

Tredici  234. 

Trendelenburg,  W.  86,  317. 

Triebhaftes  Erkennen  (In- 
stinkt) 37. 

Trugempfindung,     -Vorstel- 
lung,   -Wahrnehmung    177  f., 
204,  289  ff. 

U. 

Übelkeit,  Ekel  51. 

Überweg  4. 

Unfehlbarkeit  der  äußeren 
Sinneserkenntnis  bezgl.  des 
an  sich  Sinnfälhgen  222;  s. 
auch  Sicherheit. 

Urräburu  29,  167. 

Ursächlichkeitsschluß   des 
krit.  Realismus  5  ff.,  207. 

Urteil:  Erkenntniswahrheit  des 
U.  152  ff. ;  ursächliche  Wahr- 
heit des  U.  154. 
V. 

Vaihinger,  H.  4. 

de  la  Vaissiere  30. 

Verstand  127;  d.  V.  ein  un- 
körperHches  Vermögen  130; 
Erkenntnis  des  V.  schöpferisch 
170,  320;  Verstandeskatego- 
rien nicht  nur  Denk-,  sondern 
auch  Seinsformen  198  f. 


Vetter,  Aug.  57. 
Vokale  85. 

Vorstellung:  Unterschied  zwi- 
schen V.  u.  Empfindung  180 ff. 

W. 

Wachgesicht  290,  320. 

Wahrhaftigkeit  der  Erkennt- 
nisvermögen 159  ff.,  insbes. 
der  äußeren  Sinne  165  ff. 

Wahrheit:  Begriffsbestimmung 
d.  W.  150  f.;  W.  der  Erkennt- 
nis, des  Seins  152  ff.,  155  ff.: 
wesentHche,  ursächliche  Seins- 
wahrheit 154  f. 

Wahrnehmung  40;  Wahrneh- 
mungsgegenstand 58  ff. ;  man- 
gelhaftes Sicherheitsbewußt- 
sein über  den  Wahrnehmungs- 
gegenst.  di-außen  247  f. 

Wärmepunkte  (Kältep.)  47. 
74,  289,  306. 

van  Weddingen  29. 

Weiß,  Weißempfindung  92  ff.. 
258  f.,  311  ff. 

Widerstand  67  ff.;  paradoxe 
Widerstandsempfindung  268  ff. 

Willems,  C.  29. 

Willmann,  O.  29  ff. 

Wolff,  H.  31. 

Wundt  43,  47  f.,  51,  104,  118, 
232,  287,  291,  301. 

WüUner  317. 

Y. 

Young  262. 

Z. 

Zeichen:  formales,  werkzeug- 
liches Z.  135  f. 

Zeit,  physiologische  Z.  57. 

Zeno  241. 

Ziehen  104. 

Zigliara  29. 

Zugempfindung  69. 

Zweifel:  berechtigter,  unbe- 
rechtigter Z.  189  ff. 

Zwischengegenstand  drinnen 
(innerorganischer  G.)  bei  der 
äußeren  Sinneserkenntnis  172  f. 
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